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INTRODUCERE  
 

Ștefania Isailă 
 
Cercetarea de față este o activitate prevăzută în cadrul 

proiectului cu titlul „Inclusiv – Rețea de centre suport pentru 
integrarea persoanelor vulnerabile pe piața muncii în 6 regiuni din 
România” (POSDRU 165/6.2/S/142913) finanțat din Fondul Social 
European prin Programul Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor 
Umane 2007-2013, Axa prioritară 6 „Promovarea incluziunii sociale”, 
Domeniul major de intervenţie 6.2 „Îmbunătăţirea accesului şi a 
participării grupurilor vulnerabile pe piața muncii”.  

Proiectul este implementat de către Asociația „Pactul Regional 
Nord-Vest pentru Ocupare și Incluziune Socială” (beneficiar) în 
parteneriat cu Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca, Fundația 
World Vision România, Fundația pentru Dezvoltarea Asociațiilor de 
Ajutor Mutual și Landsbond der Christelijke Mutualiteiten (Belgia). 
Proiectul presupune creșterea nivelului de calificare a persoanelor 
aparținând grupurilor vulnerabile din 6 regiuni ale României (Nord-
Vest, Sud-Vest Oltenia, Nord-Est, Sud-Est, Vest și București-Ilfov) prin 
furnizarea de programe integrate de consiliere și formare profesională 
în vederea integrării sau reintegrării pe piața muncii. În cadrul 
proiectului au fost înființate și operaționalizate 6 centre de incluziune 
socială, de serviciile cărora au beneficiat peste 1400 de persoane 
aparținând grupurilor vulnerabile din regiunile Nord-Vest, Sud-Vest 
Oltenia, Nord-Est, Sud-Est, Vest și București-Ilfov. Pe parcursul 
realizării acestei cercetări am folosit sintagma de grupuri defavorizate 
așa cum a fost definită în cadrul Ghidului de condiții specifice pentru 
DMI 6.2. (pentru detalii vezi Anexa 2). 
 Obiectivul cercetării a fost identificarea factorilor și a 
competențelor care influențează gradul de angajabilitate a 
persoanelor care aparțin diferitelor grupuri vulnerabile. Raportul de 
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față prezintă și analizează principalele aspecte identificate în urma 
cercetării de teren cantitative. În cadrul proiectului a fost realizată o 
cercetare calitativă (interviuri și focus-grupuri) care fac obiectul unui 
raport de cercetare separat, complementar acestui raport. 

Colectarea datelor în cele șase regiuni a fost realizată de 
operatori de cercetare angajați în cadrul Fundației World Vision 
România și Fundației pentru Dezvoltarea Asociațiilor de Ajutor Mutual. 
Pregătirea cercetării, coordonarea validării chestionarelor, a cotării 
acestora, a realizării bazei de date, a realizării analizelor statistice 
corespunzătoare, precum și a scrierii raportului de cercetare 
cantitativă a fost realizată de către experți ai Pactului Regional Nord-
Vest pentru Ocupare și Incluziune Socială și ai Universității Babeș-
Bolyai, Facultatea de Sociologie și Asistență Socială.  

Pe baza rezultatelor obținute în cadrul cercetării se va realiza o 
broșură cu recomandări și alte informații utile care să poată fi folosită 
în cadrul activităților de consiliere vocațională și dezvoltare personală 
în cadrul centrelor de incluziune socială care oferă servicii integrate 
grupurilor vulnerabile în vederea facilitării integrării acestora pe piața 
muncii. Totodată se vor realiza propuneri pentru politicile regionale 
privind ocuparea și incluziunea socială pentru cele șase regiuni. 
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CAPITOLUL 1. METODOLOGIA DE CERCETARE 
 

1.1. Construcția instrumentului  
Ștefania Isailă 

 
Pentru colectarea datelor a fost construit un chestionar care a 

cuprins o serie de întrebări referitoare la diferite aspecte socio-
demografice, precum și la o serie de factori care se relaționează cu 
angajabilitatea și cu procesul de căutare și găsire a unui loc de muncă. 

Instrumentul folosit a avut mai multe secțiuni: 
Secțiunea A. Date socio-demografice. Au fost investigate 

următoarele aspecte: vârstă, gen, mediul de rezidență, etnia, starea 
civilă, numărul de copii în gospodărie, nivelul educațional atât propriu, 
cât și al părinților și al copiilor, participarea la activități de formare 
continuă, limbile străine vorbite, folosirea calculatorului, statutul 
ocupațional, numărul de luni de când nu mai lucrează (dacă este 
cazul), ultima ocupație, vechimea totală în muncă, deprivarea 
materială severă, existența unui handicap/a unei dizabilități (grad, tip, 
capacitate de muncă).  

Secțiunea B. Angajabilitate percepută  
Secțiunea C. Evaluarea globală a propriei persoane 
Secțiunea D. Autoeficacitate 
Secțiunea E. Suport social perceput 
Secțiunea F. Rețea socială 
Secțiunea G. Încredere socială 
Secțiunea H. Identitatea carierei 
Secțiunea J. A fost completată doar de către persoanele care la 

momentul evaluării aveau un loc de muncă. S-a evaluat tipul de loc de 
muncă (cu carte de muncă pe perioadă determinată sau 
nedeterminată, fără carte de muncă), numărul de ore lucrat pe 
săptămână, tipul de organizație în care lucrează (publică/ de stat, 
capital mixt, privat), mărimea organizației, calitatea, satisfacția 
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generală privind locul de muncă, precum și securitatea locului de 
muncă. 

Secțiunea K. La această secțiune au răspuns atât persoane care 
nu aveau un loc de muncă la momentul completării acestuia, cât și 
persoane care aveau un loc de muncă, dar pe care își doreau să îl 
schimbe. Au fost investigate diferite obstacole percepute ca bariere în 
găsirea unui loc de muncă, precum și pregătirea căutării, căutarea 
activă, respectiv intensitatea căutării unui loc de muncă. 

 
Definirea conceptelor utilizate, precum și prezentarea scalei și 

a caracteristicilor acesteia au fost realizate înainte de prezentarea 
rezultatelor, în secțiunile corespunzătoare. Pentru unele scale exista o 
versiune tradusă și adaptată în limba română (ex. autoeficacitate, 
suport social, rețea socială), pentru altele s-a realizat traducerea și 
adaptarea din limba engleză (ex. bariere percepute în găsirea unui loc 
de muncă). 

Chestionarul utilizat, frecvențele și procentele de răspuns 
pentru întregul eșantion la fiecare item din scalele utilizate în acest 
studiu sunt prezentate în anexele acestui raport (vezi Anexa 1. 
Chestionarul utilizat, respectiv Anexa 3. Frecvență și procent răspuns 
la fiecare item pentru scalele utilizate în studiu). 
 
 

1.2. Eșantionarea 
 

Teodor Hărăguș 
 

 În planul cercetării de teren volumul eșantionului a fost 
planificat la 2008 respondenți. Decizia pentru acest volum al 
eşantionului s-a făcut din mai multe raţiuni. Cercetările de teren 
conduse în ultima perioadă în România (de exemplu ultimele 
Barometre de Opinie Publică) au avut eșantioane mari, între 1800 și 
2200 de indivizi, stabilind astfel un standard în domeniu. În al doilea 
rând analize de bază cerute de un raport de cercetare erau posibile și 
cu un eșantion mai redus dar multe din analizele pe care am dorit să le 
facem cereau și comparații pe subeșantioane reduse. De exemplu, 
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situațiile de multiple excluziuni sociale date de combinația gen-etnie-
vârstă cer un eșantion mare pentru a identifica destule tinere rome ce 
ar putea fi constitui populația analizei noastre. Astfel de cerințe cresc 
dimensiunea eșantionului unei cercetări.  
 Unul din principalele aspecte ce trebuie menționat aici este 
faptul că cercetarea nu este reprezentativă pentru populația generală 
a României pentru că în centrul proiectului avem o populație specifică 
ce trebuie încadrată într-una din categoriile definite de programele 
Comisiei Europene ca făcând parte dintr-un „grup vulnerabil”. Atunci 
când despre populația țintă nu se cunosc date exacte (distribuția 
teritorială, vârstă, gen, educație) construirea unui eșantion probabilist 
este riscantă. În astfel de situații se folosește mai adesea un eșantion 
teoretic, care să fie constituit dintr-o populație specifică (posibilul grup 
țintă din proiectul „Inclusiv”) și construit după cote stabilite apriori.  
 Acest lucru aduce câteva limitări ale cercetării noastre dar 
totodată prezintă și câteva deschideri interesante. Principala limitare 
este faptul că modul de construire a eșantionului nu permite o 
generalizare a rezultatelor la nivel național. Asta înseamnă că nu 
putem extrapola rezultatele obținute – fie ele procente sau alte 
mărimi la populația României. Însă noi credem că problemele 
descoperite la o populație definită ca fiind „vulnerabilă” descriu 
suficient de bine situația specifică în care se găsește aceasta. Alt 
avantaj al acestui tip de cercetare este că încearcă să descrie populația 
țintă a proiectului „Inclusiv” și astfel are valențe practice clare, în 
sensul că poate să ghideze practica lucrătorilor din Centrele de 
Incluziune Socială în anii ce urmează.  
 
 

1.3. Procedura de colectare a datelor  
 

Mihai Iovu 
 
Procedura de lucru privind desfășurarea cercetării de teren a 

fost aprobată prin intermediul unui document specific. Acesta a definit 
clar metodologia şi responsabilităţile tuturor celor implicaţi în 
cercetarea empirică și anume: 16 operatori pentru cercetarea 
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cantitativă, 7 coordonatori ai cercetării cantitative, distribuiți în cele 6 
regiuni de dezvoltare incluse in proiect, precum și 3 experți de 
cercetare.  
 

Tabelul 1.1. Distribuția persoanelor implicate în cercetare 

Regiunea de 
interes Județul vizat 

Operatori 
coordonatori 

cercetare 
cantitativă 

Operatori 
cercetare 

cantitativă 

Nord-Vest CJ, BH, BN, MM, SM, SJ 2 6 

Sud-Vest Oltenia DJ 1 2 

Nord-Est SV 1 2 

Sud-Est CT 1 2 

Vest CS 1 2 

Bucureşti-Ilfov B-If 1 2 
TOTAL  7 16 

 
 Operatorii pentru cercetarea cantitativă au participat inițial la 
activitatea de instruire în care le-au fost prezentate informații 
detaliate referitoare la desfășurarea activității (etape, prezentare și 
descriere instrument, formulare care trebuie completate, persoane de 
contact, raportarea activității, etc.). Fiecare operator de cercetare 
cantitativă a primit în formă tipărită chestionare care trebuiau 
completate conform procedurii de eșantionare. Operatorii au aplicat 
chestionarele direct (față-n față) cu fiecare persoană individual, 
oferind explicații suplimentare acolo unde era nevoie. Pe fiecare 
chestionar a fost înscris un cod unic, conform unor instrucțiuni clare. 
Adițional chestionarului, operatorii au mai completat o listă de 
prezență pentru persoanele chestionate pe care erau trecute o serie 
de date de identificare și o fișă de însoțire chestionar. Astfel, au 
rezultat două documente separate pentru fiecare subiect (chestionarul 
și fișa de însoțire) care erau legate între ele doar prin cod și care a 
permis anonimizarea datelor pentru restul persoanelor implicate în 
proiect. Săptămânal aceste documente erau trimise către 
coordonatorul proiectului. 
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Tabelul 1.2. Distribuția numărului de subiecți din cercetarea cantitativă 

Eșantion propus Regiunile Sud-Vest, 
Nord-Est,  

Sud-Est, Vest,  
Bucureşti-Ilfov 

Regiunea  
Nord-Vest 

Femei 86 258 
Familii cu peste 2 copii 43 129 

Familii monoparentale 25 75 
Persoane de etnie romă 38 114 
Persoane cu dizabilități 10 30 
persoanele afectate de boli ocupaţionale 8 24 

Alte grupuri vulnerabile (ex. persoane 
care au în familie o personă cu boli 
cronice, tineri de 18 ani ce părăsesc 
sistemul de protecție, părinți ai căror 
copii beneficiază de protecție specială, 
părinți ai căror copii sunt înscriși în 
învățământul special, persoane fără venit) 

41 123 

SUBTOTAL 251 753 
TOTAL EȘANTION: 2008  1255 753 

 
Operatorii coordonatorii pentru cercetarea cantitativă au 

participat de asemenea la cursul de instruire, moment în care au fost 
puși în legătură cu operatorii alocați și le-au fost prezentate 
informațiile și pașii de urmat în colaborarea cu aceștia. În momentul în 
care coletele cu chestionarele completate soseau la coordonatorul 
proiectului, aceștia erau anunțați să le preia. Fiecare coordonator 
prelua chestionarele din regiunea alocată și în termen de maxim 7 zile 
le introduceau într-o bază de date Excel pusă la dispoziție de către 
expertul cercetare cantitativă. Totodată, aceștia validau/invalidau 
chestionarele în funcție de modalitatea de completare (secțiunea de 
date demografice trebuia completată în întregime, iar procentul de 
răspunsuri la întrebările obligatorii să fie de peste 90%) și sprijineau 
telefonic operatorii cu informațiile cerute, astfel încât să se respecte 
ținta de populație și perioada de derulare a cercetării. Toate 
chestionarele introduse erau centralizate săptămânal într-un formular 



14 

de progres, astfel încât la sfârșitul fiecărei luni experții de cercetare au 
putut monitoriza procesul de aplicare și opera unele modificări acolo 
unde era cazul (ex. alocare grup vulnerabil către o altă regiune).  

Expertul cercetare cantitativă a monitorizat activitatea 
coordonatorilor și operatorilor de cercetare, oferind de asemenea 
sprijin și suport în momentele critice.  

Experții cercetare au coordonat activitatea experților implicați 
în culegerea datelor, au verificat baza de date în SPSS și au pregătit-o 
pentru a realiza analiza statistică a datelor în vederea scrierii 
raportului de cercetare. 

 
 

1.4. Validarea și eliminarea chestionarelor 
 

Teodor Hărăguș 
  

În total au fost aplicate 2099 de chestionare de către operatorii 
de teren. Un set de 46 de chestionare au fost declarate incomplete de 
către coordonatorii de teren și astfel nu au fost introduse în baza de 
date. În urma procedurilor de curățare a bazei de date un al doilea set 
de 23 de chestionare au fost găsite ca fiind incomplete, astfel că 
eșantionul final al cercetării, cel pe care s-au făcut analizele din acest 
raport, este de 2030 de chestionare.  
 Pe parcursul raportului populația analizată distinct, pe diferite 
aspecte și caracteristici, va fi de multe ori mai mică decât cifra de 
2030, pentru că nu s-au păstrat în analiză doar chestionarele complete 
ci și cele care au avut un număr redus de non-răspunsuri (dar nu mai 
mare decât 10% din totalul întrebărilor). 
 Pentru majoritatea dimensiunilor construite pentru analiză s-a 
optat pentru o tehnică specifică de reducere a datelor lipsă: în cazul în 
care respondentul a completat mai mult jumătate (jumătate plus 1) 
din itemii ce compun o dimensiune, pentru cei lipsă s-a imputat 
valoarea medie a scalei.  
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CAPITOLUL 2. CARACTERISTICI SOCIO-DEMOGRAFICE,  
EDUCAȚIA ȘI OCUPAREA  

 
Mihai Iovu, Teodor Hărăguș 

 
2.1. Descrierea întregului eșantion 
 
Eșantionul de lucru a inclus 2030 de respondenți iar în 

rândurile ce urmează vom prezenta distribuția după cele mai 
importante caracteristici. Distribuția după gen a eșantionului nostru 
nu este echilibrată (bărbații sunt doar 23% din eșantion) iar acest lucru 
se datorează orientării liniei de finanțare POSDRU 6.2 spre femei ca și 
grup vulnerabil.  

Vârsta respondenților variază între 18-65 ani, cu o medie 
generală de 36.51 ani (AS = 10.93 ani), astfel că avem un eșantion 
destul de tânăr. Bărbații au înregistrat o medie a vârstei de 37.63 (AS = 
11.68), iar femeile o medie de 36.17 (AS = 10.68).  

 
Graficul 2.1. Distribuția întregului eșantion în funcție de gen și vârstă 
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Eșantionul a cuprins mai mulți bărbați foarte tineri (18.1% din 
bărbați comparativ cu 14.7% femei în categoria de vârstă 18-25 ani). 
Femeile au fost mai numeroase în categoria 26-45 ani (64.5%). 

 
Tabelul 2.1. Distribuția respondenților în funcție de gen  

și categoria de vârstă 
 Categorii de vârstă (ani) 

18-25 26-45 45-65 

G
en

 

masculin N 85 259 125 
% 18.1 55.2 26.7 

feminin N 229 1013 319 
% 14.7 64.9 20.4 

Total N 314 1272 444 
% 15.5 62.7 21.9 

 
În funcție de regiune, cei mai tineri respondenți sunt din 

regiunea Sud-Est (22.9%), cei mai mulți respondenți de peste 45 de ani 
provenind din București-Ilfov (39.4%). 

 
Graficul 2.2. Distribuția respondenților în funcție de regiune  

și categoria de vârstă 

 
 
Respondenții aparținând altor grupuri vulnerabile sunt cei mai 

tineri, 24.7% având vârsta între 18-25 ani. În schimb, aproape 3:4 din 
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persoanele cu boli ocupaționale au vârsta cuprinsă între 45-65 ani 
(74.6%) fără să avem cazuri de tineri cu boli ocupaționale.  

 
Graficul 2.3. Distribuția respondenților în funcție de categoria de grup 

vulnerabil și de vârstă 

 
  
 Un alt aspect ce merită discutat privește distribuția regională a 
populației. Proiectul „Inclusiv” are o arie largă de desfășurare, în 6 
Regiuni de Dezvoltare: București-Ilfov, Nord-Est, Sud-Vest, Vest, Sud-
Est și Nord-Vest. Din cele 8 regiuni de dezvoltare existente în România 
doar Regiunea Sud și Regiunea Centru nu au fost acoperite de proiect.  
 O astfel de distribuție teritorială extinsă trebuie însă 
condensată la nivelul regiunii, astfel că zonele studiate se suprapun cu 
zonele de selecție a grupurilor țintă din proiectul „Inclusiv” și 
reprezintă localități unde există Centre de Incluziune Socială. În acest 
mod populația intervievată se suprapune și cu clienții potențiali ai 
acestor centre.  

O altă caracteristică importantă a eșantionului a fost 
ponderarea unui volum mai mare pentru Regiunea Nord-Vest (750 de 
subiecți) și eșantioane egale pentru celelalte regiuni de dezvoltare 
(câte 250 de indivizi).  
 Este bine să explicăm că atunci când vorbim de mediu de 
rezidență „urban mare” ne referim în special la câteva municipii în 
care a avut loc cercetarea: Baia-Mare, București, Cluj-Napoca, Craiova, 
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Oradea, iar atunci când ne referim la „urban mic” vorbim despre 
localități precum Năsăud (Bistrița-Năsăud), Caransebeș (Caraș-
Severin), Băilești (Dolj), Jibou (Sălaj), Dej (Cluj), Medgidia (Constanța) 
etc. Totodată, dacă ne referim la rural avem respondenți cu precădere 
din comunele Aghireșu (Cluj), Telciu (Bistrița-Năsăud), Moldovița și 
Vatra Moldoviței (Suceava), Slatina-Timiș (Caransebeș), Fildu de Sus 
(Sălaj), Argetoaia (Dolj), Mircea-Vodă (Constanța) și altele. 
 Distribuția geografică a eșantionului are și alte efecte: de exemplu 
toți maghiarii sunt din Regiunea Nord-Vest, tot în Nord-Vest avem 
jumătate dintre romii din eșantion iar în regiunea Sud-Est avem aproape 
toți cei care s-au declarat de altă naționalitate (cel mai adesea tătari, turci 
sau lipoveni). Aproape toate persoanele din Nord-Est sunt din rural, 
(aproape) toate persoanele din București-Ilfov au rezidența în urbanul 
mare iar două treimi din Sud-Est au rezidența în urbanul mic.  
 

Tabelul 2.2. Etnia respondenților după regiune 
 etnia Total 

român maghiar rom alta 
Nord-Vest 468 61 240 2 771 
Sud-Vest 198 0 54 0 252 
Nord-Est 212 0 38 1 251 
Sud-Est 182 0 43 28 253 
Vest 209 0 42 1 252 
București-Ilfov 196 0 55 0 251 
Total 1465 61 472 32 2030 

 
O treime din respondenți (33.9%) aparține grupului vulnerabil 

„femei”, 15% s-au declarat ca fiind romi și 16.8% au aparținut altor 
grupuri vulnerabile. Peste jumătate dintre subiecți (56.5%) au avut 
domiciliul în mediul rural, 27% în urban mare și restul de 16.6% în urban 
mic. Majoritatea respondenților s-au declarat români (72.2%), urmați de 
romi (23.3%), restul etniilor fiind mai slab reprezentate. Puțin peste 
jumătate din subiecți (56.2%) sunt căsătoriți legal, iar jumătate din 
respondenți (21.7%) s-au declarat necăsătoriți. Aproape 10% se aflau 
într-o situație de concubinaj.  
 Rata de deprivare materială severă este principalul indicator 
folosit de Eurostat pentru a măsura sărăcia materială, un concept ce 
vine să îl completeze pe cel de sărăcie a veniturilor. Este evidentă 
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situația specifică a României în interiorul Uniunii Europene: nu doar că 
procentul de persoane expuse riscului de sărăcie este mai ridicat decât 
media UE dar și sărăcia în țara noastră are o manifestare diferită. Acest 
lucru se poate vedea din modul în care deprivarea materială arată în 
țara noastră. Conform definiției Eurostat (2012), prin persoane aflate în 
situația de deprivare materială severă, se înțeleg persoane care se 
confruntă simultan cu cel puțin patru dintre următoarele nouă 
probleme: (1) nu își pot plăti utilitățile gospodăriei; (2) nu pot asigura 
încălzirea adecvată a locuinței; (3) nu ar putea acoperi cheltuieli urgente 
neprevăzute, dacă ar fi nevoie; (4) nu își pot permite să mănânce, măcar 
din două în două zile, carne, pește sau alte alimente bogate în proteine; 
(5) nu își pot permite un sejur de vacanță de o săptămână; (6) nu își pot 
permite un autovehicul; (7) mașină de spălat; (8) TV color sau (9) 
telefon.  
 Situațiile cele mai problematice cu care se confruntă 
respondenții sunt: imposibilitatea de a face față unor cheltuieli 
neprevăzute (82.4%), imposibilitatea de a avea o săptămână de vacanță 
pe an (80.7%) și lipsa mașinii (70.3%). Problemele cel mai puțin invocate 
sunt lipsa unui televizor color (8.1%) și lipsa mașinii de spălat (11.2%). 
 

 Graficul 2.4. Deprivare materială. Procentul celor ce au spus că au 
astfel de probleme  
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Dacă procentul de persoane expuse riscului de sărăcie este de 
22.4% în România iar în UE media este de 16.6% (Eurostat), deprivarea 
materială severă arată o situație dramatică: rata este de trei ori mai 
mare în România decât în UE (28.5% față de 9.6%). Eșantionul nostru 
este un caz special, urmărind grupuri vulnerabile de acces pe piața 
muncii este normal că nivelul de trai este mai redus decât media 
națională. Astfel, aproape jumătate din respondenții de la nivel 
național (49.7%) se confruntă cu situație de deprivare materială 
severă, așa cum a fost aceasta definită.  

 
Graficul 2.5. Deprivare materială severă în Europa (2013) 

 
 

Tabelul 2.3. Caracteristici socio-demografice ale respondenților 
Variabila N % 
Regiunea 
 Nord-Vest 
 Sud-Vest 
 Nord-Est 
 Sud-Est 
 Vest 
 București-Ilfov 

 
771 
252 
251 
253 
252 
251 

 
38.0 
12.4 
12.4 
12.5 
12.4 
12.4 
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Variabila N % 
Categoria de beneficiar 
 femei 
 familie > 2 copii 
 familie monoparentală 
 rom 
 persoană cu dizabilități 
 persoană cu boli ocupaționale 
 alte grupuri vulnerabile 

 
688 
344 
205 
305 
80 
67 

340 

 
33.9 
17.0 
10.1 
15.0 
3.9 
3.3 

16.8 
Gen 
 masculin 
 feminin 

 
469 

1561 

 
23.1 
76.9 

Mediul de rezidență 
 urban mare 
 urban mic 
 rural 

 
548 
336 

1146 

 
27.0 
16.6 
56.5 

Etnia (declarată) 
 român 
 maghiar 
 german 
 rom 
 alta 

 
1465 

61 
3 

472 
29 

 
72.2 
3.0 
0.1 

23.3 
1.4 

Starea civilă 
 căsătorit cu acte 
 căsătorit(ă) fără acte / concubinaj 
 divorţat(ă)  
 separat(ă)  
 necăsătorit(ă)  
 văduv(ă) 

 
1141 
196 
148 
30 

441 
74 

 
56.2 
9.7 
7.3 
1.5 

21.7 
3.6 

Deprivare materială severă 
 da 
 nu 

 
1008 
1022 

 
49.7 
50.3 

 
O altă caracteristică urmărită în cadrul studiului a fost numărul de 

copii declarați. Respondenții au în total un număr de 1881 copii (raport de 
0.92 copii per adult), cei mai mulți având vârsta între 7-14 ani (44%), 
aproape toți dintre aceștia fiind înscriși la școală (99.8%). Situația este 
deficitară în ceea ce privește copiii de vârstă preșcolară: 36.5% au copii cu 
vârsta 0-6 ani, însă doar 62.5% din aceștia urmează o formă de 
învățământ corespunzătoare. În cazul copiilor de 15-18 ani, majoritatea 
dintre aceștia sunt înscriși la liceu sau o școală de arte și meserii (74.2%).
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Din punctul de vedere al educației, un sfert din respondenți au 

terminat ciclul gimnazial (25.9%) sau liceul (25.7%). 3.3% dintre aceștia 
nu au urmat vreo formă de învățământ. Situația este oarecum similară 
în cazul partenerului de viață. Cei mai mulți dintre aceștia au absolvit 
de asemenea 8 clase sau 12 clase, însă procentul celor care nu au 
urmat vreo formă de învățământ este mai mare (4.8%). Dacă se 
analizează statutul educațional al părinților, mamele respondenților au 
absolvit într-o proporție mai mare cel puțin 8 clase (53.5% spre 
deosebire de 45.8% în cazul taților), însă tații au absolvit într-un 
procent mai mare mai o școală profesională (10.1%) sau studii 
universitare de scurtă sau lungă durată (2.5%).  

După absolvirea studiilor, doar 10.5% au urmat diverse cursuri 
de calificare la locul de muncă și de două ori mai mult (22.1%) au 
urmat astfel de cursuri separat de locul de muncă. De asemenea, doar 
3.2% urmează în prezent o formă de învățământ. Jumătate dintre 
respondenți (59.7%) declară că știu să utilizeze computerul într-un 
mod acceptabil (M = 7.41). 

Statutul lor ocupațional actual este extrem de variat (vezi 
tabelul 2.6). Cei mai mulți (47.1%) s-au declarat a fi casnici, urmați 
fiind de muncitorii necalificați, șomerii înregistrați și beneficiarii de 
venit minim garantat – VMG (aprox. 5% fiecare).  
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Tabelul 2.6. Distribuția respondenților în funcție de ocupație 

Variabila N % 
Angajat 
     Ocupaţii intelectuale: profesor, medic, economist, avocat 
     Tehnicieni sau maiştri: asistenţi sanitari, învăţători şi educatoare, 
contabil cu studii medii 
     Funcţionari în administraţie, secretar(ă), bibliotecar(ă), casier(ă) 
     Lucrători în servicii şi comerţ, conductor tren, pompier, poliţist 
     Agricultori cu calificare sau în gospodăria proprie 
     Meşteşugari şi mecanici reparatori: constructori, tâmplari, 
instalatori, electricieni, zugravi,  mecanici, sudori, fierari, lăcătuşi,  
lucrători în textile, pielărie şi în industria alimentară 
     Muncitori calificaţi 
     Muncitori ne-calificaţi în sectoare ne-agricole (inclusiv portar, 
femeie de serviciu, gunoier, măturător, menajeră) 
     Zilieri în agricultură, silvicultură şi pescuit 
     Zilieri în domenii neagricole 
     Cadru militar 
Patron/întreprinzător pe cont propriu 
     Patron cu angajaţi / salariaţi 
     Lucrător pe cont propriu in domenii neagricole (include PFA, AF, 
liber profesionist) 
Persoane inactive / neocupate 
     Casnic(ă) 
     Șomer înregistrat 
     Șomer neînregistrat 
Alte categorii 
     Persoană afectată de o boală ocupațională 
     Persoană cu dizabilități/handicap 

 
63 
54 
 
44 
92 
5 
42 
 
 
58 
118 
 
4 
7 
1 
 
11 
19 
 
 
956 
114 
96 
 
72 
69 

 
3.1 
2.7 
 
2.2 
4.5 
0.2 
2.1 
 
 
2.9 
5.8 
 
0.2 
0.3 
0.0 
 
0.5 
0.9 
 
 
47.1 
5.6 
4.7 
 
3.5 
3.4 

     Elev/student 
     Asistent/însoțitor personal 
     Beneficiar de VMG 
     Maternitate 

32 
37 
115 
21 

1.6 
1.8 
5.7 
1.0 
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Dincolo de această caracterizare generală a eșantionului am 
dorit să prezentăm un profil general al respondenților în funcție de 
apartenența la una din categoriile de persoane vulnerabile definite în 
cadrul proiectului (vezi tabelul 2.7). Astfel, bărbații au aparținut mai 
mult categoriilor persoanelor cu boli ocupaționale (59.7%), persoană 
cu dizabilități (53.8%) și rom (47.9%), în timp ce femeile au fost mai 
numeroase în cadrul familiilor monoparentale (86.8%) și familiilor cu 
peste doi copii (80.8%).  
 

Tabelul 2.7. Distribuția categoriilor vulnerabile  
în funcție de gen 

 Genul 
masculin feminin 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 0 688 
% 0 100 

familie cu peste 2 copii N 66 278 
% 19.2 80.8 

familie monoparentală N 27 178 
% 13.2 86.8 

rom N 146 159 
% 47.9 52.1 

persoană cu dizabilități N 43 37 
% 53.8 46.2 

persoană cu boală ocupațională N 40 27 
%  59.7 40.3 

alte grupuri vulnerabile N 143 197 
% 42.1 57.9 

Total N 465 1564 
% 23.1 76.9 
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Persoanele cele mai tinere (18-24 ani) aparțin în proporția cea 
mai mare celor din alte grupuri vulnerabile (24.7%) și romilor (23%). 
Aproape 3:4 din persoanele cu boli ocupaționale au vârsta peste 46 de 
ani. De altfel, această categorie reprezintă categoria cu media de vârstă 
cea mai mare (M = 50.78). Persoanele cu dizabilități au înregistrat de 
asemenea o medie de vârstă ridicată (M = 41.79), în timp ce media cea 
mai mică s-a înregistrat pentru categoria rom (M = 34.55) 

 
Tabelul 2.8. Distribuția categoriilor  

vulnerabile în funcție de vârstă 
 Vârsta respondentului 

(3 categorii) 
18-24 ani 25-45 ani 46-65 ani 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 119 418 151 
% 17.3 60.8 21.9 

familie cu peste 2 copii N 11 296 37 
% 3.2 86.0 10.8 

familie monoparentală N 24 156 25 
% 11.7 76.1 12.2 

rom N 70 181 54 
% 23.0 59.3 17.7 

persoană cu dizabilități N 6 40 34 
% 7.5 50.0 42.5 

persoană cu boală 
ocupațională 

N 0 17 50 
% 0.0 25.4 74.6 

alte grupuri vulnerabile N 84 163 93 
% 24.7 47.9 27.4 

Total N 314 1271 444 
% 15.5 62.6 21.9 
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În privința mediului de rezidență 65.2% din romi și 61.6% din 
familiile cu peste doi copii provin din mediul rural. Cele mai multe 
dintre persoanele cu dizabilități sunt din mediul urban (36.2% din 
urban mare și 28.7% din urban mic). 

 
Tabelul 2.9. Distribuția categoriilor vulnerabile  

în funcție de mediul de rezidență 
 Mediul 

urban 
mic 

urban 
mare 

rural 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 107 209 372 
% 15.6 30.4 54.1 

familie cu peste 2 copii N 55 77 212 
% 16.0 22.4 61.6 

familie monoparentală N 35 48 122 
% 17.1 23.4 59.5 

rom N 41 65 199 
% 13.4 21.3 65.2 

persoană cu dizabilități N 23 29 28 
% 28.7 36.2 35.0 

persoană cu  
boală ocupațională 

N 12 21 34 
% 17.9 31.3 50.7 

alte grupuri  
vulnerabile 

N 63 98 179 
% 18.5 28.8 52.6 

Total N 336 547 1146 
% 16.6 27.0 56.5 
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Românii au fost majoritari în eșantionul nostru, pentru 
majoritatea categoriilor vulnerabile (exceptând categoria romi). Etnia 
română este cea mai frecventă în toate categoriile de subiecți 
chestionați. Familiile cu peste doi copii aparțin in 26.7% din cazuri 
grupului „rom”.  

 
Tabelul 2.10. Distribuția categoriilor vulnerabile  

în funcție de etnia declarată 
 Etnia 

român maghiar rom alta 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 629 30 20 9 
% 91.4 4.4 2.9 1.3 

familie cu peste 2 
copii 

N 232 8 92 12 
% 67.4 2.3 26.7 3.5 

familie 
monoparentală 

N 170 7 26 2 
% 82.9 3.4 12.7 1.0 

rom N 0 0 303 0 
% 0.0 0.0 100.0 0.0 

persoană cu 
dizabilități 

N 67 4 7 2 
% 83.8 5.0 8.8 2.5 

persoană cu boală 
ocupațională 

N 61 2 4 0 
% 91.0 3.0 6.0 0.0 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 303 10 20 7 
% 89.1 2.9 5.9 2.1 

Total N 1462 61 472 32 
% 72.1 3.0 23.3 1.5 
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Toate categoriile se află în majoritate într-o relație (fie oficială, 
fie concubinaj). Familiile cu peste 2 copii (89.2%) și persoanele cu boli 
ocupaționale (83.6%) au înregistrat cel mai mare procentaj la această 
categorie. Persoanele cu dizabilități sunt în proporție de 40% 
necăsătorite.  

 
Tabelul 2.11. Distribuția categoriilor vulnerabile în funcție de starea civilă 

 Stare civilă (3 categorii) 
căsătorit(ă) cu/ 

fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 

văduv(ă) 

necăsătorit(ă) 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 510 61 117 
% 74.1 8.9 17.0 

familie cu peste 
2 copii 

N 307 22 15 
% 89.2 6.4 4.4 

familie 
monoparentală 

N 16 116 73 
% 7.8 56.6 35.6 

rom N 216 11 78 
% 70.8 3.6 25.6 

persoană cu 
dizabilități 

N 37 11 32 
% 46.3 13.8 40.0 

persoană cu 
boală 
ocupațională 

N 56 4 7 
% 83.6 6.0 10.4 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 194 27 119 
% 57.1 7.9 35.0 

Total N 1336 252 441 
% 65.8 12.4 21.7 

 



30 

În funcție de vârsta copiilor, familiile cu peste doi copii au cei 
mai mulți copii de vârstă preșcolară (67.2%), de școală primară (88.1%) 
și de 15-18 ani (41.6%). Romii au o treime din copii cu vârsta între 0-6 
ani (34.4%) și doar 11.1% cu vârsta între 15-18 ani.  

 
Tabelul 2.12. Respondenți ce au copii  

cu vârsta între: 
 0-6 ani 7-14 ani 14-18 ani 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 186 209 87 
% 27.0 30.4 12.6 

familie cu peste 
2 copii 

N 231 303 143 
% 67.2 88.1 41.6 

familie 
monoparentală 

N 84 111 51 
% 41.0 54.1 24.9 

rom N 105 116 34 
% 34.4 38.0 11.1 

persoană cu 
dizabilități 

N 7 2 7 
% 8.8 2.5 8.8 

persoană cu 
boală 
ocupațională 

N 4 9 6 
% 6.0 13.4 9.0 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 71 79 36 
% 20.2 23.2 10.6 
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Romii reprezintă grupul care se confruntă cel mai mult cu 
deprivarea materială severă (70.8%), urmați fiind de persoanele cu 
boli ocupaționale (64.2%) și familiile cu peste 2 copii (61.6%) și 
familiile monoparentale (56.6%), în toate aceste cazuri mai mult de 
jumătate situându-se într-o situație de vulnerabilitate. Femeile au 
declarat în proporția cea mai mică faptul că se confruntă cu deprivare 
materială severă (33.1%). 
 

Tabelul 2.13. Distribuția categoriilor vulnerabile  
în funcție de confruntarea cu deprivarea materială severă 

 Deprivare  
materială  

severă 
Nu Da 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 460 228 
%  66.9 33.1 

familie cu peste 2 copii N 132 212 
%  38.4 61.6 

familie monoparentală N 89 116 
% 43.4 56.6 

rom N 89 216 
% 29.2 70.8 

persoană cu dizabilități N 44 36 
% 55.0 45.0 

persoană cu boală ocupațională N 24 43 
% 35.8 64.2 

alte grupuri vulnerabile N 183 157 
% 53.8 46.2 

Total N 1021 1008 
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7.7% din întregul eșantion a declarat că a absolvit o formă de 
școlarizare de nivel superior. În cadrul acesteia, femeile sunt cel mai 
bine reprezentate, 12.6% declarând că au studii superioare. Acestea 
sunt urmate de familiile monoparentale cu un procent de 9.3%. Cel 
mai slab la nivelul studiilor superioare sunt reprezentați persoanele cu 
boli ocupaționale (1.5%). Cei mai mulți respondenți se încadrează în 
categoria de educație de cel mult 10 clase. Astfel, 81.6% din romi și 
80.5% din familiile cu peste doi copii au absolvit cel mult 10 clase 
(nivelul obligatoriu). Aceste categorii sunt și cele care au în proporție 
cea mai mică studii liceale finalizate.  
 

Tabelul 2.14. Distribuția categoriilor vulnerabile  
în funcție de nivelul de educație 

 Educația (3 categorii) 
maxim 

8-10 clase 
liceul studii 

superioare 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 297 304 87 
% 43.2 44.2 12.6 

familie cu peste 
2 copii 

N 277 54 13 
% 80.5 15.7 3.8 

familie 
monoparentală 

N 132 54 19 
% 64.4 26.3 9.3 

rom N 249 47 9 
%  81.6 15.4 3.0 

persoană cu 
dizabilități 

N 44 31 5 
% 55.0 38.8 6.2 

persoană cu 
boală 
ocupațională 

N 41 25 1 
% 61.2 37.3 1.5 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 183 134 23 
% 53.8 39.4 6.8 

Total N 1223 649 157 
% 60.3 32.0 7.7 
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Familiile monoparentale (38%) și femeile (34.9%) au declarat în 
proporția cea mai mare că la ora actuală sunt angajate. Persoanele cu 
boli ocupaționale (86.6%) sunt în cea mai mare parte neangajate. 
  

Tabelul 2.15. Distribuția categoriilor vulnerabile în funcție de statutul 
ocupațional actual 

 
 

Este angajat 
Nu Da 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 448 240 
% 65.1 34.9 

familie cu peste 2 copii N 282 62 
% 82.0 18.0 

familie monoparentală N 127 78 
% 62.0 38.0 

rom N 244 61 
% 80.0 20.0 

persoană cu dizabilități N 63 17 
% 78.8 21.3 

persoană cu boală 
ocupațională 

N 58 9 
% 86.6 13.4 

alte grupuri vulnerabile N 274 66 
% 80.6 19.4 

Total N 1496 533 
% 73.7 26.3 

 
Aproape toate categoriile de beneficiari analizate (cu excepția 

persoanelor cu boli ocupaționale) s-au declarat în cea mai mare proporție 
ca fiind casnici. Procentul acestora variază între 10% (persoane cu 
dizabilități) și 59.6% (familii cu peste doi copii). Pe lângă „casnic”, femeile 
au mai declarat în proporție de 8% că lucrează în servicii și comerț, 
conducător de tren, pompier, polițist. Familiile cu peste doi copii au 
nominalizat că sunt beneficiari de venit minim garantat (10.8%) sau 
șomer înregistrat (6.1%), în timp ce familiile monoparentale sunt cel mai 
mult angajați ca și muncitori necalificați în sectoare neagricole 9.3% și 
8.8% sunt beneficiari de VMG. Romii au declarat în proporție de 12.8% ca 
fiind beneficiari de VMG. 8.8% din persoanele cu dizabilități sunt 
meșteșugari și mecanici reparatori. Cei din categoria „alte grupuri 
vulnerabile” sunt în proporție de 14.1% șomeri neînregistrați. 
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Majoritatea respondenților nu au urmat alte cursuri de 
specializare după terminarea studiilor (65.2%). Excepție fac persoanele cu 
boli ocupaționale care în proporție de 40% au urmat cursuri de calificare 
la locul de muncă. Familiile cu peste doi copii reprezintă grupul care în 
proporția cea mai mare (77.6%) nu au urmat astfel de cursuri de 
specialitate, urmate fiind de romi (74.5%). Procentul celor care în prezent 
urmează o școală este foarte scăzut (3.1%), cel mai bine fiind cei din alte 
grupuri vulnerabile (4.3%) și femeile (3.9%). În 1:10 din cazuri s-au urmat 
anumite cursuri de specializare la locul de muncă. Cursuri suplimentare în 
afara locului de muncă au urmat doar 1:5 din respondenți. Familiile 
monoparentale (25.8%), femeile (24.3%) și cei din alte grupuri vulnerabile 
(24.1%) au urmat în proporția cea mai mare astfel de cursuri.  
 

Tabelul 2.16. Distribuția categoriilor vulnerabile în funcție de cursurile de 
specializare urmate după absolvirea studiilor 

După terminarea  
studiilor… 

s-au urmat 
cursuri de 

specializare 
la locul de 

munca 

s-au urmat 
cursuri de 

specializare 
separat de 

locul de 
muncă 

urmez o 
școală în 
prezent 

nu s-au 
urmat alte 
cursuri de 

specia-
lizare 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 87 173 28 423 
% 12.2 24.3 3.9 59.5 

familie cu 
peste 2 copii 

N 27 44 7 270 
% 7.8 12.6 2.0 77.6 

familie mono-
parentală 

N 15 54 6 134 
% 7.2 25.8 2.9 64.1 

rom N 11 61 7 231 
% 3.5 19.7 2.3 74.5 

persoană cu 
dizabilități 

N 9 17 0 55 
% 11.1 21.0 0 67.9 

persoană cu 
boală 
ocupațională 

N 28 14 1 27 
% 40.0 20.0 1.4 38.6 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 36 84 15 214 
% 10.3 24.1 4.3 61.3 

Total N 213 447 64 1354 
% 10.3 21.5 3.1 65.2 
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Cunoștințele de operare pe calculator sunt considerate o 
abilitate importantă pentru capitalul uman al respondenților. Femeile 
au declarat în procentul cel mai mare (71.6%) ca posedă astfel de 
cunoștințe, urmate fiind de cei din alte grupuri vulnerabile (66.1%) și 
familiile monoparentale (63.9%). Persoanele cu boli ocupaționale știu 
în proporția cea mai mică să opereze pe calculator (31.3%). 

 
Tabelul 2.17. Distribuția categoriilor vulnerabile în funcție de cunoștințele 

de operare calculator 
Știți să folosiți computerul?  

Da Nu 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 491 195 
% 71.6 28.4 

familie cu peste 2 copii N 146 198 
% 42.4 57.6 

familie monoparentală N 131 74 
% 63.9 36.1 

rom N 149 155 
% 49.0 51.0 

persoană cu dizabilități N 39 40 
% 49.4 50.6 

persoană cu boală ocupațională N 21 46 
% 31.3 68.7 

alte grupuri vulnerabile N 224 115 
% 66.1 33.9 

Total N 1201 823 
% 59.3 40.7 

 
13.6% au un handicap grav, 57.6% accentuat, 22.7% mediu și 

6.1% ușor. Cele mai frecvente tipuri de handicap sunt cel fizic (36.9%), 
asociat (14.6%), vizual (13.8%) și neuropsihic (10.8%).  
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Tabelul 2.18. Distribuția respondenților în funcție de tipul de handicap 

 N (%) 
Ti

p 
ha

nd
ic

ap
 

vizual 18 (13.8) 
fizic 48 (36.9) 
somatic 12 (9.2) 
auditiv 2 (1.5) 
mental 11 (8.5) 
neuropsihic 14 (10.8) 
asociat 19 (14.6) 
HIV/SIDA 1 (0.8) 
boli rare 5 (3.8) 
Total 130 (100) 

 
O treime din cei care au o boală/handicap consideră că aceasta 

nu le permite să muncească sau le impune o piedică moderată și doar 
pentru 19.5% aceasta nu reprezintă o piedică pentru muncă.  
 

Tabelul 2.19. Distribuția respondenților în funcție  
de rezultatul handicapului 

 N (%) 

Ha
nd

ic
ap

ul
, 

bo
al

a…
 

nu e o piedică pentru muncă 34 (19.5) 
mă împiedică foarte puțin în muncă 26 (14.9) 
îmi impune o piedică moderată 57 (32.8) 
nu îmi permite să muncesc 57 (32.8) 
Total 174 (100) 

 
În concluzie, caracterizarea generală a eșantionului în funcție de 

categoria de persoană vulnerabilă definită în cadrul proiectului a permis 
construirea următoarelor profile în funcție de caracteristicile 
sociodemografice prezente în proporție ridicată: 
• Femeile au absolvit în proporția cea mai mare liceul sau studii 

superioare, sunt în marea lor majoritate casnice, au urmat o serie 
de cursuri separat de locul de muncă și cunosc cel mai mult 
operarea pe calculator; 

• Familiile cu mai mulți de doi copii au între 25-45 ani, sunt implicate 
într-o relație cu un partener, au absolvit cel mult 8-10 clase, nu 
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sunt angajate la ora actuală și nu au urmat alte cursuri de 
specializare; 

• Familiile monoparentale au urmat diverse cursuri de specializare 
separat de locul de muncă; 

• Romii au între 18-24 ani, locuiesc în rural, se confruntă cu 
deprivarea materială severă și au absolvit cel mult 8-10 clase; 

• Persoanele cu dizabilități locuiesc mai ales în urban mare și mic și 
sunt necăsătorite; 

• Persoanele cu boli ocupaționale au între 46-65 ani, sunt implicate 
într-o relație cu un partener, sunt neangajate, au urmat cursuri de 
specializare la locul de muncă și cunosc cel mai puțin operarea pe 
calculator; 

• Cei din alte grupuri vulnerabile au între 18-24 ani și urmează o 
școală în prezent. 

 
 

2.2. Caracteristici ale eșantionului aferent regiunii  
Nord-Vest  
 
Respondenții din Nord-Vest au o medie de vârstă de 34.97 ani 

(AS = 10.98 ani). Majoritatea dintre aceștia sunt încadrați în grupa de 
vârstă 25-45 ani (64.3%) iar cei foarte tineri (18-25 ani) și cei în vârstă 
(45-65 ani) s-au distribuit egal. Procente aproximativ egale au 
prezentat următoarele caracteristici socio-demografice: o treime 
dintre aceștia (33.9%) au aparținut grupului „femei”, 17.5% au fost din 
categoria familie cu mai mult de 2 copii și 16.4% au aparținut altor 
grupuri vulnerabile. Persoanele cu dizabilități și cele cu boli 
ocupaționale au fost cel mai slab reprezentate în eșantion (3.9%). 
Indiferent de grupul de apartenență, în funcție de gen, peste 2/3 din 
aceștia sunt de gen feminin. Mai mult de jumătate din subiecți (55.9%) 
au domiciliul în mediul rural, în timp ce 1/3 în urban mare și 11.9% în 
urban mic. Majoritatea (60.7%) s-au declarat a fi români și aproape o 
treime (31.1%) romi. Puțin sub jumătate s-au declarat căsătoriți 
(49.4%), urmați fiind de cei necăsătoriți (24.3%) și căsătoriți fără acte 
sau aflați în relație de concubinaj (14.8%). Procentul cel mai mic este 
reprezentat de cei separați (2.1%).  

 



38 

Tabelul 2.20. Caracteristicile socio-demografice  
ale respondenților din Nord-Vest 

Variabila N % 
Categoria de beneficiar 
 femei 
 familie > 2 copii 
 familie monoparentală 
 rom 
 persoana cu dizabilități 
 persoana cu boli ocupaționale 
 alte grupuri vulnerabile 

 
261 
135 
75 

113 
30 
30 

126 

 
33.9 
17.5 
9.7 

14.7 
3.9 
3.9 

16.4 
Gen 
 masculin 
 feminin 

 
182 
589 

 
23.6 
76.4 

Mediul de rezidență 
 urban mare 
 urban mic 
 rural 

 
248 
92 

431 

 
32.2 
11.9 
55.9 

Etnia 
 român 
 maghiar 
 german 
 rom 

 
468 
61 
2 

240 

 
60.7 
7.9 
0.3 

31.1 
Starea civilă 
 căsătorit cu acte 
 căsătorit(ă) fără acte / concubinaj 
 divorţat(ă)  
 separat(ă)  
 necăsătorit(ă)  
 văduv(ă) 

 
380 
114 
50 
16 

187 
23 

 
49.4 
14.8 
6.5 
2.1 

24.3 
3.0 

Deprivare materială severă 
 da 
 nu 

 
329 
442 

 
42.7 
57.3 

 
În funcție de numărul de copii, cei 771 respondenți au declarat 

un număr total de 746 copii (raport de 0.96 copii/adult), cei mai mulți 
având vârsta între 0-6 ani (40.7%) și 7-14 ani (40.3%). Din cei 314 copii 
de vârstă preșcolară, doar 61.7% sunt înscriși la grădiniță. Procentul 
este apropiat de cel al celor de vârsta 15-18 ani care urmează o formă 
de învățământ. Copiii între 7-14 ani sunt aproape în întregime cuprinși 
în sistemul de învățământ (96.7%). 
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Din punctul de vedere al educației, 24% din respondenți au 

terminat liceul, 4.7% dintre aceștia nu au urmat vreo formă de 
învățământ și 1:10 au doar patru clase. 14.2% au absolvit o formă de 
învățământ superior (de scurtă durată, de lungă durată sau 
postuniversitar). Comparativ cu educația părinților se remarcă o creștere 
sensibilă a nivelului de educație atins. Astfel, dacă 12.8% din mame și 
10.5% din tați nu au urmat nicio formă de învățământ, sub 5% din copiii 
acestora se mai află în această situație. Situația a rămas oarecum similară 
pentru învățământul obligatoriu de 10 clase. Comparativ cu educația 
tatălui procentul respondenților care au terminat 9-10 clase este mai 
mare, dar comparativ cu mamele a scăzut. Pentru învățământul superior 
evoluția este de asemenea pozitivă.  

 
După absolvirea studiilor, doar 16% au urmat diverse cursuri de 

calificare la locul de muncă și 24.2% au urmat astfel de cursuri separat 
de locul de muncă. 59.7% nu au mai urmat vreun alt curs de calificare 
după terminarea studiilor și doar 3.3% sunt înscriși în prezent într-o 
formă de învățământ.  

Aproape două treimi dintre respondenți (64.3%) au declarat că 
știu să utilizeze computerul, autoevaluându-și abilitățile în acest domeniu 
la o medie de 8.66. Statutul lor ocupațional prezent este extrem de variat. 
Cei mai mulți se încadrează în categoria persoane inactive, ieșind în 
evidență procentul ridicat al celor care s-au declarat casnici (36.8%). De 
asemenea 1:10 au declarat că beneficiază de VMG (10.5%).  
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Tabelul 2.23. Distribuția respondenților din NV în funcție de statutul 
ocupațional 

Variabila N % 
Angajat 
 Ocupaţii intelectuale: profesor, medic, economist, avocat 
 Tehnicieni sau maiştri: asistenţi sanitari, învăţători şi educatoare, 
contabil cu studii medii 
 Funcţionari în administraţie, secretar(ă), bibliotecar(ă), casier(ă) 
 Lucrători în servicii şi comerţ, conductor tren, pompier, poliţist 
 Agricultori cu calificare sau în gospodăria proprie 
 Meşteşugari şi mecanici reparatori: constructori, tâmplari, instalatori, 
electricieni, zugravi, mecanici, sudori, fierari, lăcătuşi, lucrători în 
textile, pielărie şi în industria alimentară 
 Muncitori calificaţi 
 Muncitori ne-calificaţi în sectoare ne-agricole (inclusiv portar, femeie 
de serviciu, gunoier, măturător, menajeră) 
 Zilieri în agricultură, silvicultură şi pescuit 
 Zilieri în domenii neagricole 
 Cadru militar 
Patron/întreprinzător pe cont propriu 
 Patron cu angajaţi / salariaţi 
 Lucrător pe cont propriu in domenii neagricole  
(include PFA, AF, liber profesionist) 
Persoane inactive / neocupate 
 Casnic(ă) 
 Șomer înregistrat 
 Șomer neînregistrat 
Alte categorii 
 Persoană afectată de o boală ocupațională 
 Persoană cu dizabilități/handicap 
 Elev/student 

 
36 

 
26 
22 
45 
4 

23 
 
 

31 
37 

 
2 
3 
1 
 

7 
8 
 
 

284 
25 
39 

 
29 
15 
24 

 
4.7 

 
3.4 
2.9 
5.8 
0.5 
3.0 

 
 

4.0 
4.8 

 
0.3 
0.4 
0.1 

 
0.9 
1.0 

 
 

36.8 
3.2 
5.1 

 
3.8 
1.9 
3.1 

Asistent/însoțitor personal 
 Beneficiar de VMG 
 Maternitate 

14 
81 
15 

1.8 
10.5 
1.9 

 
Situațiile cele mai problematice cu care se confruntă sunt: 

imposibilitatea de a face față unor cheltuieli neprevăzute (74.9%), 
imposibilitatea de a avea o săptămână de vacanță pe an (72.5%) și 
lipsa mașinii (67.1%). Problema cea mai puțin invocată este lipsa unui 
televizor color (10.9%). 
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Graficul 2.6. Deprivare materială în NV. Procentul celor ce au spus că au 
astfel de probleme  

 
 

Majoritatea respondenților din Nord-Vest se încadrează în 
categoria de vârstă 26-45 ani. Excepția e reprezentată de persoanele 
cu boli ocupaționale care în proporție de 80% au între 46-65 ani. 
Procentul cel mai mare de tineri (29.4%) s-a obținut în cazul altor 
grupuri vulnerabile. 

 
Tabelul 2.24. Distribuția categoriilor vulnerabile din NV în funcție de vârstă 
 Vârsta respondentului 

(3 categorii) 
18-25 ani 26-45 ani 46-65 ani 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 54 158 49 
% 20.7 60.5 18.8 

familie cu peste 2 
copii 

N 8 115 12 
% 5.9 85.2 8.9 

familie 
monoparentală 

N 15 53 7 
% 20.0 70.7 9.3 

rom N 20 77 16 
% 17.7 68.1 14.2 

persoană cu 
dizabilități 

N 4 15 11 
% 13.3 50.0 36.7 

persoană cu boală 
ocupațională 

N 0 6 24 
% 0.0 20.0 80.0 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 37 71 18 
% 29.4 56.3 14.3 

Total N 138 495 137 
% 17.9 64.3 17.8 
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Procentul cel mai mare care locuiește în rural aparține romilor 

(73.5%), urmat de familiile cu peste doi copii (73.3%). Persoanele cu 
dizabilități, locuiesc preponderent în urban mare (46.7%).  

 
Tabelul 2.25. Distribuția categoriilor vulnerabile din NV  

în funcție de mediul de rezidență 
 Mediul 

urban mic urban mare rural 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 29 109 123 
% 11.1 41.8 47.1 

familie cu peste 2 
copii 

N 8 28 99 
% 5.9 20.7 73.3 

familie 
monoparentală 

N 9 17 49 
% 12.0 22.7 65.3 

rom N 15 15 83 
% 13.3 13.3 73.5 

persoană cu 
dizabilități 

N 12 14 4 
% 40.0 46.7 13.3 

persoană cu boală 
ocupațională 

N 1 13 16 
% 3.3 43.3 53.3 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 18 51 57 
% 14.3 40.5 45.2 

Total N 92 247 431 
% 11.9 32.1 56.0 
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64.2% din respondenți se află într-o relație cu un partener (cu 
sau fără acte). Dintre aceștia, procentul cel mai mare revine 
persoanelor cu boli ocupaționale (90%) și familiilor cu peste doi copii 
(88.9%). 43.3% din persoanele cu dizabilități și 41.3% din cei ce aparțin 
altor grupuri vulnerabile sunt necăsătorite.  

 
Tabelul 2.26. Distribuția categoriilor vulnerabile din NV în 

 funcție de starea civilă 
 Stare civilă (3 categorii) 

căsătorit(ă) 
cu/ fără acte 

separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 

văduv(ă) 

necăsă-
torit(ă) 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 174 25 62 
% 66.7 9.6 23.8 

familie cu peste 2 
copii 

N 120 9 6 
% 88.9 6.7 4.4 

familie 
monoparentală 

N 10 35 30 
% 13.3 46.7 40.0 

rom N 83 7 23 
% 73.5 6.2 20.4 

persoană cu 
dizabilități 

N 15 2 13 
% 50.0 6.7 43.3 

persoană cu boala 
ocupațională 

N 27 2 1 
% 90.0 6.7 3.3 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 65 9 52 
% 51.6 7.1 41.3 

Total N 494 89 187 
% 64.2 11.6 24.3 
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În funcție de vârsta copiilor, familiile cu peste doi copii au cei 
mai mulți copii de vârstă preșcolară (77.5%), de școală primară (84.4%) 
și de 15-18 ani (33.3%). 39.8% din romii din Nord-Vest au copii cu 
vârsta 0-6 ani și 46% au copii cu vârsta 7-14 ani. Persoanele cu boli 
ocupaționale au cei mai puțini copii. 

 
Tabelul 2.27. Respondenți din regiunea NV ce au copii cu vârsta între: 

 0-6  
ani 

7-14  
ani 

14-18  
ani 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 87 68 28 
% 33.3 26.1 10.7 

familie cu peste 
2 copii 

N 105 114 45 
% 77.5 84.4 33.3 

familie 
monoparentală 

N 37 40 17 
% 49.3 53.3 22.7 

rom N 45 52 13 
% 39.8 46.0 11.5 

persoană cu 
dizabilități 

N 4 0 1 
% 13.3 0 3.3 

persoană cu 
boală 
ocupațională 

N 2 4 2 
% 6.7 13.3 6.7 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 34 33 15 

 % 27.2 26.2 11.9 
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42.7% au îndeplinit criteriile deprivării materiale severe. Dintre 
aceștia, persoanele cu boli ocupaționale reprezintă grupul care se 
confruntă în proporția cea mai mare cu deprivare materială severă 
(73.3%), urmați de romi (62.8%) și familiile cu peste 2 copii (59.3%). 
Femeile au declarat în proporția cea mai mică faptul că se confruntă cu 
o astfel de situație (23%). 

 
Tabelul 2.28. Distribuția categoriilor vulnerabile din NV în funcție de 

confruntarea cu deprivare materială severă 
 Deprivare materială severă 

Nu Da 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 201 60 
%  77.0 23.0 

familie cu peste 2 copii N 55 80 
% 40.7 59.3 

familie monoparentală N 37 38 
% 49.3 50.7 

rom N 42 71 
% 37.2 62.8 

persoană cu dizabilități N 19 11 
% 63.3 36.7 

persoană cu boală 
ocupațională 

N 8 22 
% 26.7 73.3 

alte grupuri vulnerabile N 79 47 
%  62.7 37.3 

Total N 441 329 
% 57.3 42.7 
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17.2% din femei au studii superioare. Acesta reprezintă 
procentul cel mai mare al celor cu studii superioare. Peste jumătate 
din persoanele cu dizabilități (53.3%) au cel mult liceul absolvit. 
Procentul cel mai mare al celor cu maxim 8-10 clase s-a înregistrat în 
cazul familiilor cu peste doi copii (85.2%) și romilor (82.3%). 

 
Tabelul 2.29. Distribuția categoriilor vulnerabile din NV  

în funcție de nivelul de educație 
 Educația (3 categorii) 

maxim 
8-10 
clase 

liceul studii 
superioare 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 90 126 45 
% 34.5 48.3 17.2 

familie cu peste 2 
copii 

N 115 16 4 
% 85.2 11.9 3.0 

familie 
monoparentală 

N 53 17 5 
% 70.7 22.7 6.7 

rom N 93 18 2 
% 82.3 15.9 1.8 

persoană cu 
dizabilități 

N 13 16 1 
% 43.3 53.3 3.3 

persoană cu boală 
ocupațională 

N 19 10 1 
% 63.3 33.3 3.3 

alte grupuri 
vulnerabile 

N 67 49 10 
% 53.2 38.9 7.9 

Total N 450 252 68 
% 58.4 32.7 8.8 
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O treime din respondenți din Nord-Vest (33.1%) au declarat că 
au un loc de muncă. Procentul cel mai mare aparține femeilor (50.2%), 
urmate de persoanele cu dizabilități (43.3%). Procentul cel mai mare a 
celor neangajați aparține familiilor cu peste doi copii (80.7%), 
persoanelor cu boli ocupaționale (80%) și altor grupuri vulnerabile 
(79.4%). 
 

Tabelul 2.30. Distribuția categoriilor vulnerabile din NV în funcție de 
statutul ocupațional actual 

 Este angajat 
Nu Da 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 130 131 
% 49.8 50.2 

familie cu peste 2 copii N 109 26 
% 80.7 19.3 

familie monoparentală N 48 27 
% 64.0 36.0 

rom N 87 26 
% 77.0 23.0 

persoană cu dizabilități N 17 13 
% 56.7 43.3 

persoană cu boală ocupațională N 24 6 
% 80.0 20.0 

alte grupuri vulnerabile N 100 26 
% 79.4 20.6 

Total N 515 255 
% 66.9 33.1 
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Majoritatea respondenților nu au urmat alte cursuri de 
specializare după terminarea studiilor (59.6%). Din cadrul acestei 
situații, cele mai multe persoane aparțin categoriilor familie cu peste 
doi copii (79.3%), familie monoparentală (66.7%) și rom. Un sfert din 
respondenții din Nord-Vest au declarat că au urmat anumite cursuri de 
specializare în afara locului de muncă: persoanele cu dizabilități au 
raportat cel mai frecvent această situație (37.9%), în timp ce familiile 
cu peste doi copii au avut cel mai puțin această oportunitate (8.9%). 
Cursurile de specializare la locul de muncă au fost urmate de un 
procent și mai mic de respondenți (16%), iar în cadrul acestora, 
persoanele cu boli ocupaționale sunt majoritare (70%). Procentul celor 
care în prezent urmează o formă de învățământ este foarte scăzut 
(3.5%). Cei din alte grupuri vulnerabile și femeile au raportat cel mai 
frecvent această situație.  
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64.2% din respondenții din Nord-Vest au declarat că posedă 

cunoștințe de operare calculator. Cel mai bine stau femeile (81.1%), în 
timp ce procentul cel mai ridicat al celor care nu știu să folosească 
calculatorul aparține persoanelor cu boli ocupaționale (73.3%).  

 
Tabelul 2.32. Distribuția categoriilor vulnerabile din NV  

în funcție de cunoștințele operare calculator 
 Știți să folosiți computerul? 

Da Nu 

Ca
te

go
ria

 

femeie N 210 49 
% 81.1 18.9 

familie cu peste 2 copii N 55 80 
% 40.7 59.3 

familie monoparentală N 47 28 
% 62.7 37.3 

rom N 62 50 
% 55.4 44.6 

persoană cu dizabilități N 17 13 
% 56.7 43.3 

persoană cu boală ocupațională N 8 22 
% 26.7 73.3 

alte grupuri vulnerabile N 93 32 
% 74.4 25.6 

Total N 492 274 
% 64.2 35.8 

 
În concluzie, categoriile vulnerabile incluse în proiect din 

regiunea Nord-Vest au preponderent următoarele caracteristici: 
• Femeile au studii superioare, sunt angajate, posedă în cea mai 

mare proporție cunoștințe de operare calculator și se confruntă 
cel mai puțin cu deprivarea materială severă;  

• Familiile cu peste doi copii au între 26-45 ani, provin cel mai 
adesea din mediul rural, sunt implicate într-o relație cu un 
partener (legal sau fără acte), au cel mult 8-10 clase, sunt 
neangajate și nici nu au urmat alte forme de calificare; 

• Romii au un nivel de educație scăzut (cel mult 8-10 clase); 
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• Persoanele cu dizabilități provin mai ales din mediul urban 
(mare și mic), sunt necăsătorite, au cel mult liceul absolvit și au 
urmat cursuri de calificare separat de locul de muncă; 

• Persoanele cu boli ocupaționale au între 46-65 ani, se confruntă 
cel mai frecvent cu situația de deprivare materială severă, sunt 
neangajați și posedă cele mai puține cunoștințe de operare 
calculator; 

• Persoanele din alte categorii vulnerabile sunt tinere (18-25 ani) 
și urmează în prezent o formă de școlarizare. 
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CAPITOLUL 3. ANGAJABILITATEA PERCEPUTĂ A 
GRUPURILOR VULNERABILE  

 
Mihai Iovu 

 
Angajabilitatea percepută se referă la percepțiile în legătură cu 

potențialul propriu de a fi angajat și la interpretările despre abilitățile 
personale de a găsi un loc de muncă (Chen și Lim, 2012). Versiunea 
originală a scalei a fost realizată de către Rothwell et. al. (2008) pentru a 
măsura angajabilitatea percepută a studenților. Pentru studiul prezent au 
fost eliminați itemii care se refereau la reputația colegiului, valoarea 
diplomei de licență și performanța universitară. Scala finală a cuprins 6 
itemi, măsurați pe o scală Likert de la 1 la 4 (1 – dezacord total, 4 – acord 
total), un scor mare reprezentând o percepție mai bună asupra propriei 
angajabilități. Coeficientul Cronbach's alpha a fost de .80 indicând astfel 
un nivel bun al consistenței interne (vezi anexa 4).   

• regiune. Persoanele din regiunile București-Ilfov și Sud-Est au un 
nivel al angajabilității semnificativ mai mare decât cei din Nord-
Vest, Vest și Sud-Vest, cel mai mic nivel fiind înregistrat pentru 
regiunea Nord-Est [F(5, 2019) = 30.13, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Persoanele aparținând grupurilor 
familiilor cu peste doi copii, romilor, alte grupuri, familii 
monoparentale și femei au un nivel mai mare decât persoanele cu 
dizabilități, cea mai mică valoare fiind pentru persoanele cu boli 
ocupaționale [F(6, 2017) = 21.38, p < .001]. 

• gen. Comparând genul, indiferent de categoria de grup vulnerabil 
căreia îi aparțin bărbații și femeile, nivelul de angajabilitate este 
semnificativ mai mare în cazul femeilor [t(699,67) = -3,66, p < 
.001]. 

• vârstă. Persoanele peste 45 de ani au un nivel al angajabilității 
semnificativ mai scăzut decât celelalte categorii de vârstă [F(2, 
1742) = 25.31, p < .001]. 
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Tabelul 3.1. Mediile și abaterile standard pentru angajabilitatea percepută 

  M AS 
Total eșantion   2.60 .48 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.53 
2.61 
2.41 
2.81 
2.59 
2.80 

.57 

.32 

.54 

.35 

.28 

.41 
Categoria de 
beneficiar 

femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală ocupațională 
alte categorii 

2.70 
2.52 
2.69 
2.56 
2.34 
2.16 
2.62 

.43 

.46 

.46 

.51 

.69 

.47 

.45 
Genul  masculin 

feminin 
2.53 
2.63 

.53 

.47 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani  

2.62 
2.61 
2.48 

.46 

.46 

.53 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

2.65 
2.71 
2.55 

.44 

.49 

.49 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

2.50 
2.75 
2.81 

.50 

.42 

.43 
Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 

persoană singură (divorțat, separat, necăsătorit, 
văduv) 

2.55 
2.70 

.48 

.49 

Loc de muncă 
actual 

da 
nu 

2.79 
2.53 

.41 

.49 
Deprivare 
materială severă 

nu  
da  

2.70 
2.52 

.43 

.52 
 
Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion (one-way 

ANOVA sau testul t pentru eșantioane independente) au indicat că 
există diferențe semnificative ale nivelului de angajabilitate percepută 
în funcție de: 
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• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în rural au 
înregistrat un nivel mai mic decât cele din urban mare și mic 
[F(2, 2022) = 22.70, p < .001]. 

• nivel de educație. Respondenții cu maxim 8-10 clase au 
raportat un nivel mai mic al angajabilității percepute 
comparativ cu cei cu liceu și studii superioare [F(2, 2022) = 
76.88, p < .001]. 

• stare civilă. Respondenții care la momentul actual nu se află 
într-o relație, au un nivel al angajabilității semnificativ mai 
mare [t(2023) = -6.20, p < .001]. 

• statutul ocupațional prezent. Persoanele care la momentul 
chestionării aveau un loc de muncă au un nivel al angajabilității 
semnificativ mai mare [t(1097,02) = 11.76, p < .001]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă. Persoanele care se 
confruntă cu deprivare materială severă au un nivel al 
angajabilității percepute mai mic [t(1955,50) = 8.54, p < .001]. 
 
Majoritatea respondenților din eșantionul general a apreciat că 

are un potențial de angajare crescut (vezi anexa 3). Astfel, de 
exemplu, 74.9% din subiecți au apreciat că sunt de acord sau în 
totalitate de acord că sunt încrezători în succesul propriu la angajare, 
în timp ce 66.6% și-au exprimat dezacordul sau dezacordul total în 
existența multor locuri de muncă vacante în domeniul în care ei își 
caută de lucru. 

Considerând nivelul angajabilității percepute ca un factor de 
risc pentru angajare și recodificând variabila într-una cu trei categorii 
(risc scăzut, risc mediu și risc crescut), 9.9% au fost încadrați în 
categoria celor cu un risc scăzut (ceea ce înseamnă un nivel al 
angajabilității crescut), 12.6% au fost încadrați în categoria celor cu risc 
crescut (ceea ce înseamnă că au un nivel scăzut al angajabilității), 
majoritatea (77.5%) fiind încadrați la nivelul unui risc mediu.  

În funcție de categoria de vulnerabilitate definită în cadrul 
proiectului, persoanele cu riscul cel mai mare au fost persoanele cu 
boli ocupaționale (46.3%) și persoanele cu dizabilități (31.2%). 
Comparativ cu aceștia, familiile monoparentale și femeile au obținut 
cele mai mari valori ale angajabilității. 
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Graficul 3.1. Riscul privind angajabilitatea în funcție de categoriile de 

grupuri vulnerabile 

 
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative ale nivelului de angajabilității în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunile București-Ilfov și Sud-Est au un 
nivel al angajabilității semnificativ mai ridicat decât cele din 
celelalte regiuni [F(5, 680) = 10.64, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Femeile din rural au un nivel al 
angajabilității semnificativ mai mic decât cei din urban mic sau 
rural [F(2, 683) = 10.98, p < .001]. 

• nivelul de educație. Femeile cu maxim 8-10 clase au înregistrat 
cel mai mic nivel al angajabilității [F(2, 683) = 23.03, p < .001]. 

• stare civilă. Femeile care nu sunt implicate într-o relație au un 
nivel al angajabilității mai mare [t(684) = 4.37, p < .001]. 
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• loc de muncă actual. Femeile care în prezent au un loc de 
muncă au obținut un nivel al angajabilității semnificativ mai 
mare [t(684) = -4.24, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Femeile care se confruntă cu 
deprivare materială severă au un nivel al angajabilității 
semnificativ mai mic [t(381,47) = 2.72, p < .05]. 
Nu s-au identificat diferențe semnificative în ce privește nivelul 

angajabilității în rândul femeilor în funcție de vârstă.  
 
Tabelul 3.2. Mediile și abaterile standard pentru angajabilitatea percepută 

în cazul femeilor 
  M AS 
Eșantion femei   2.70 .43 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.64 
2.67 
2.53 
2.81 
2.69 
2.94 

.54 

.29 

.43 

.33 

.26 

.31 
Genul  masculin 

feminin 
3.00 
2.69 

.00 

.44 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani  

2.76 
2.69 
2.67 

.46 

.42 

.46 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

2.73 
2.80 
2.63 

.36 

.42 

.45 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

2.57 
2.79 
2.78 

.46 

.38 

.42 
Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 

persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

2.65 
2.82 

.42 

.46 

Loc de muncă actual da 
nu 

2.79 
2.64 

.38 

.45 
Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

2.72 
2.64 

.49 

.40 
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Pentru familiile cu mai mult de doi copii, s-au identificat 
diferențe semnificative statistic ale angajabilității în funcție de: 

• regiune. Familiile cu peste doi copii din București-Ilfov și Sud-Est 
au un nivel al angajabilității semnificativ mai ridicat decât cele din 
celelalte regiuni [F(5, 336) = 11.34, p < .001]. 

• gen. Femeile din cadrul familiilor cu peste doi copii au un nivel al 
angajabilității mai mare decât bărbații [t(81,26) = -2.18, p < .05]. 

• mediul de rezidență. Cei din urban mare au obținut un nivel al 
angajabilității semnificativ mai mare decât cei din rural [F(2, 339) 
= 7.69, p < .001]. 

• nivelul de educație. Familiile cu mai mult de doi copii cu maxim 8-
10 clase au înregistrat cel mai mic nivel al angajabilității [F(2, 339) 
= 14.31, p < .001]. 

• loc de muncă actual. Familiile cu peste doi copii care în prezent au 
un loc de muncă au obținut un nivel al angajabilității semnificativ 
mai mare [t(120,30) = -6.08, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Respondenții care se confruntă cu 
deprivare materială severă au un nivel al angajabilității 
semnificativ mai mic [t(312,79) = 3.56, p < .001]. 
Nu s-au identificat diferențe semnificative în ce privește nivelul 

angajabilității în rândul familiilor cu peste doi copii în funcție de vârstă 
și stare civilă.  
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Tabelul 3.3. Mediile și abaterile standard pentru angajabilitatea percepută 

pentru familiile cu peste doi copii 
  M AS 
Eșantion familii cu peste doi copii  2.52 .46 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.37 
2.53 
2.42 
2.84 
2.54 
2.81 

.53 

.28 

.45 

.45 

.23 

.29 
Genul  masculin 

feminin 
2.39 
2.59 

.58 

.43 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani  

2.66 
2.53 
2.44 

.32 

.46 

.51 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

2.66 
2.53 
2.44 

.32 

.46 

.51 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

2.46 
2.78 
2.84 

.47 

.33 

.27 
Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 

persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

2.51 
2.59 

.48 

.35 

Loc de muncă actual da 
nu 

2.78 
2.47 

.33 

.47 
Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

2.46 
2.63 

.49 

.40 
 
Pentru familiile monoparentale ca și categorie vulnerabilă, 

diferențe semnificative s-au înregistrat pentru:  
• vârstă. Familiile monoparentale cu vârsta între 25-45 ani au un 

nivel al angajabilității mai mare decât cei cu vârsta 46-65 ani 
[F(2,201) = 4.59, p < .01]. 

• nivelul de educație. Familiile monoparentale cu cel mult 8-10 
clase au înregistrat un nivel al angajabilității mai mic decât cei 
cu liceul terminat [F(2, 201) = 5.13, p < .001]. 
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• loc de muncă actual. Familiile monoparentale care în prezent 
au un loc de muncă au obținut un nivel al angajabilității 
semnificativ mai mare [t(187,97) = -4.31, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Respondenții care se confruntă cu 
deprivare materială severă au un nivel al angajabilității 
semnificativ mai mic [t(202) = 2.43, p < .01]. 
Nu s-au identificat diferențe semnificative în ce privește nivelul 

angajabilității în rândul familiilor monoparentale în funcție de regiune, 
gen, mediul de rezidență și stare civilă.  

 
Tabelul 3.4. Mediile și abaterile standard pentru angajabilitatea percepută 

în rândul familiilor monoparentale 
  M AS 
Eșantion familii monoparentale  2.69 .46 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.60 
2.62 
2.78 
2.79 
2.76 
2.78 

.63 

.28 

.34 

.34 

.21 

.40 
Genul  masculin 

feminin 
2.67 
2.70 

.45 

.47 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani  

2.59 
2.75 
2.47 

.51 

.43 

.55 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

2.71 
2.78 
2.66 

.46 

.49 

.45 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

2.62 
2.83 
2.85 

.48 

.29 

.62 
Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 

persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

2.60 
2.70 

.25 

.48 

Loc de muncă actual da 
nu 

2.86 
2.59 

.38 

.48 
Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

2.78 
2.62 

.41 

.49 
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Romii definit ca și grup vulnerabil au obținut diferențe 
semnificative în funcție de:  

• regiune. Romii din regiunea Nord-Est au obținut cel mai mic 
nivel angajabilității comparativ cu celelalte regiuni [F(5, 299) = 
13.37, p < .001]. 

 
Tabelul 3.5 Mediile și abaterile standard pentru  

angajabilitatea percepută în cazul romilor 
  M AS 
Eșantion romi  2.56 .51 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.52 
2.69 
2.08 
2.89 
2.54 
2.71 

.56 

.34 

.66 

.33 

.22 

.31 
Genul  masculin 

feminin 
2.54 
2.58 

.50 

.52 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani  

2.80 
2.54 
2.33 

.43 

.49 

.57 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

2.58 
2.74 
2.50 

.41 

.39 

.55 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

2.50 
2.82 
2.87 

.50 

.49 

.35 
Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 

persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

2.50 
2.71 

.55 

.38 

Loc de muncă actual da 
nu 

2.78 
2.51 

.45 

.51 
Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

2.72 
2.50 

.45 

.52 
 
• vârstă. Romii tineri (18-25 ani) au un nivel al angajabilității 

semnificativ mai mare decât cei din celelalte categorii de vârstă 
[F(3, 302) = 13.55, p < .001]. 
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• mediul de rezidență. Romii din urban mare au obținut un nivel 
al angajabilității semnificativ mai mare decât cei din rural [F(2, 
302) = 5.69, p < .01]. 

• nivelul de educație. Romii cu studii superioare înregistrând cel 
mai crescut nivel al angajabilității [F(2, 302) = 9.32, p < .001]. 

• stare civilă. Persoanele de etnie romă care în prezent sunt 
implicate într-o relație au obținut un nivel al angajabilității 
semnificativ mai mic [t(232,13) = 3.83, p < .001]. 

• loc de muncă actual. Romii care în prezent nu au un loc de 
muncă au obținut un nivel al angajabilității semnificativ mai mic 
[t(303) = -3.69, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Respondenții care se confruntă cu 
deprivarea materială severă au un nivel al angajabilității 
semnificativ mai mic [t(303) = 3.43, p < .001]. 
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CAPITOLUL 4.  
AUTOEFICACITATEA ȘI EVALUAREA GLOBALĂ A PROPRIEI 

PERSOANE DE CĂTRE GRUPURILE VULNERABILE 
 

Ștefania Isailă 
 

4.1. Autoeficacitatea 
 
Scala de autoeficacitate (SES – Schwarzer & Jerusalem, 1995; 

versiunea în limba română – Moldovan, 2007) măsoară convingerea 
unei persoane referitoare la propriile acțiuni care pot fi sau sunt 
responsabile de succesul unei anumite activități. Autoeficacitatea este 
considerată a fi o convingere specifică, adică o persoană poate avea o 
convingere fermă cu privire la eficiența sa într-un domeniu, iar în alt 
domeniu nu. Forma scalei în versiunea română, folosită și în acest 
studiu, se referă la domeniul specific al profesiei unei persoane. 

Această convingere este măsurată prin intermediul a 10 itemi (vezi 
anexa 4). Formatul de răspunsul la cei 10 itemi este o scală Likert, de la 1 la 
4, unde 1 înseamnă complet neadevărat în ce mă privește, iar 4 perfect 
adevărat în ce mă privește. Analiza coeficientului de fidelitate al acestei 
scale (α = .94) arată că cei 10 itemi măsoară cu încredere şi precizie 
convingerea participanţilor privind autoeficacitatea (vezi tabelul 4.1). 

 
Tabelul 4.1. Media, abaterea standard și  

coeficientul de fidelitate ale scalei de autoeficacitate 
Scala Media Ab.  

standard 
Min. Max. Alpha 

Cronbach 
Autoeficacitate 30.48 6.35 10 40 .94 

 
Această cercetare a vizat identificarea diferențelor 

semnificative între diferitele grupuri vulnerabile în ceea ce privește 
nivelul autoeficacității. Am verificat, într-o primă etapă, folosind 
Metoda analizei de varianţă unifactorială (engl. one-way ANOVA) și 
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testul t pentru eşantioane independente, dacă s-au înregistrat 
diferențe semnificative ale nivelului de autoeficacitate, la nivelul 
întregului eșantion, în funcție de regiunea de reședință, vârstă, etnia 
declarată, gen, mediul de rezidență, nivelul de educație, deprivarea 
materială severă, dacă are loc de muncă sau nu, respectiv categoria de 
grup vulnerabil căreia o persoană îi aparține. Apoi am aplicat analize 
posthoc, comparând două câte două mediile scalei de autoeficacitate 
între diferitele subgrupuri incluse în comparație (folosind testul de 
diferenţă Games-Howell, deoarece eșantionul nu este omogen).  

Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat că 
există diferențe semnificative ale nivelului autoeficacității în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunile Nord-Est, București-Ilfov și 
Sud-Est au un nivel al autoeficacității semnificativ mai ridicat 
decât cei din Nord Vest [F(5, 2010) = 33.60, p < .001]. 

• vârstă. Persoanele care au peste 45 de ani au un nivel al 
autoeficacității semnificativ mai scăzut decât celelalte categorii 
de vârstă [F(2, 2010) = 12.28, p < .001]. 

• etnia autodeclarată. Persoanele care se declară de etnie romă 
au un nivel al autoeficacității semnificativ mai scăzut decât 
ceilalți participanți la studiu [t(2009) = -7.22, p < .001]. 

• gen. Dacă comparăm femeile din întreg eșantionul, indiferent 
de categoria de grup vulnerabil căreia îi aparțin cu bărbații 
observăm că nivelul de autoeficacitate percepută al femeilor 
este semnificativ mai mare [t(2009) = 7.08, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul urban 
mic sau în mediul rural au un nivel al autoeficacității mai mic 
decât cele care locuiesc în orașele mari [F(2, 2008) = 13.94, p < 
.001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
au un nivel semnificativ mai scăzut al autoeficacității 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 2008) = 38.01, p < .001]. 

• starea civilă. Persoanele necăsătorite au un nivel mai ridicat al 
autoeficacității comparativ cu cele căsătorite cu/fără acte sau 
cele separate/ divorțate/ văduve [F(2, 2010) = 4.07, p < .05]. 
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Tabelul 4.2. Mediile și abaterile standard pentru scala de autoeficacitate 

pentru întregul eșantion (N=2006) 
Autoeficacitate  N M AS 
Total eșantion  2006 30.48 6.35 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

754 
250 
250 
251 
251 
250 

29.05 
29.93 
33.74 
30.98 
29.18 
32.92 

8.15 
3.30 
4.85 
6.11 
2.67 
4.45 

Categoria de beneficiar femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală 
ocupațională 
alte categorii 

681 
340 
201 
302 
80 
67 

 
339 

31.55 
29.74 
30.85 
30.01 
28.65 
23.83 

 
31.01 

5.60 
6.54 
5.78 
6.94 
6.79 

10.14 
 

5.20 
Gen  feminin 

masculin 
1544 
467 

31.03 
28.68 

5.77 
7.69 

Etnia romă 
alte etnii 

468 
1543 

28.65 
31.04 

7.64 
5.78 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

313 
1256 
442 

31.25 
30.74 
29.21 

6.00 
5.99 
7.33 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

334 
545 

1132 

29.98 
31.70 
30.05 

5.76 
5.80 
6.68 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

1212 
641 
158 

29.51 
31.81 
32.56 

6.83 
5.32 
4.60 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

1327 
250 
434 

30.22 
30.63 
31.21 

6.47 
6.12 
6.01 

Loc de muncă nu  
da 

1485 
526 

30.02 
31.81 

6.61 
5.30 

Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

1001 
1010 

31.96 
28.99 

4.97 
7.17 
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• deprivare materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă au un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai scăzut decât cele care nu se află în această 
situație [t(2009) = -10.78, p < .001]. 

• existența unui loc de muncă. Persoanele care nu au un loc de 
muncă au un nivel mai scăzut al autoeficacității decât cele care 
au un loc de muncă [t(2009) = 5.60, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Comparaţiile perechi posthoc între 
diferitele grupuri vulnerabile au indicat că nivelul de 
autoeficacitate al persoanelor cu boli ocupaționale este 
semnificativ mai scăzut decât al celorlalte grupuri vulnerabile[F(6, 
2022) = 19.22, p < .001]. Analiza de contrast a arătat că 
autoeficacitatea se prezintă diferit în categoriile vulnerabile 
investigate [F(1, 2009) = 22,02, p < .001], de aceea vom analiza 
datele în continuare, pe subgrupuri din cadrul acestor categorii 
vulnerabile, pentru a înțelege mai bine aceste diferențe. 

 
Graficul 4.1. Nivelul autoeficacității în funcție de  

categoria de grup vulnerabil 
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Tabelul 4.3. Mediile și abaterile standard pentru scala de autoeficacitate 

pentru categoria femei (N=682) 
Autoeficacitate  N M AS 
Grup vulnerabil: femei  682 31.57 5.59 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

257 
85 
84 
86 
84 
86 

30.77 
30.88 
34.33 
32.11 
30.00 
32.91 

7.13 
2.96 
4.03 
5.67 
2.55 
4.43 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

119 
414 
149 

31.84 
31.55 
31.40 

5.69 
529 
6.31 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

105 
210 
367 

31.92 
32.30 
31.05 

5.14 
5.42 
5.77 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

506 
59 

117 

31.20 
32.74 
32.58 

5.61 
5.74 
5.27 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii  
superioare 

294 
300 
88 

30.56 
32.25 
32.62 

6.47 
4.63 
4.89 

Loc de muncă da 
nu 

236 
446 

32.18 
31.24 

4.97 
5.87 

Deprivare  
materială 
severă 

da 
nu  

227 
455 

30.45 
32.12 

6.77 
4.81 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative ale nivelului autoeficacității în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunile Nord-Est și București-Ilfov au un 
nivel al autoeficacității semnificativ mai ridicat decât cele din 
celelalte regiuni [F(5, 681) = 8.28, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Femeile care locuiesc în mediul rural au un 
nivel al autoeficacității mai mic decât cele care locuiesc la oraș 
[F(2, 681) = 3.58, p < .05]. 
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• stare civilă. Femeile necăsătorite au un nivel semnificativ mai 
ridicat decât femeile căsătorite cu/fără acte sau cele separate/ 
divorțate/ văduve [F(2, 681) = 4.35, p < .05]. 

• nivelul de educație. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au 
un nivel semnificativ mai scăzut al autoeficacității comparativ 
cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 681) 
= 8.77, p < .001]. 

• existența unui loc de muncă. Femeile care nu au un loc de 
muncă au un nivel mai scăzut al autoeficacității decât cele care 
au un loc de muncă [t(680) = 2.07, p < .05]. 

• deprivare materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă au un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai scăzut decât cele care nu se află în această 
situație [t(680) = -3.70, p < .001]. 

Nu există diferențe semnificative în ce privește nivelul autoeficacității 
în rândul femeilor în funcție de vârstă [F(2, 681) = .202, p > .05].  

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din persoanele 

aparținând categoriei vulnerabile familii cu mai mult de 2 copii au indicat 
că există diferențe semnificative ale nivelului  autoeficacității în funcție 
de: 

• regiune. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 copii din 
regiunile Nord-Est și București-Ilfov au un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai ridicat decât cele din celelalte regiuni [F(5, 339) = 
14.59, p < .001]. 

• gen. Femeile din familiile cu mai mult de 2 copii au un nivel au 
autoeficacității semnificativ mai ridicat decât bărbații aparținând 
aceleiași categorii [t(338) = 2.26, p < .05]. 

• mediul de rezidență. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 
copii care locuiesc în mediul rural și în orașele mici au un nivel al 
autoeficacității semnificativ mai mic decât cele care locuiesc în 
orașele mari [F(2, 339) = 5.14, p < .05]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 copii 
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai 
scăzut al autoeficacității comparativ cu cele care au terminat 
liceul sau studiile superioare [F(2, 339) = 12.31, p < .001]. 
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Tabelul 4.4. Mediile și abaterile standard pentru scala de autoeficacitate 

pentru categoria familii cu mai mult de 2 copii (N=340) 
Autoeficacitate  N M AS 
Grup vulnerabil: familii 
cu mai mult de doi copii 

 340 29.73 6.54 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

132 
45 
42 
38 
40 
43 

27.25 
29.37 
35.11 
29.34 
29.20 
33.27 

7.70 
2.56 
4.51 
7.03 
2.02 
4.78 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

11 
292 
37 

33.36 
29.71 
28.75 

6.31 
6.47 
6.80 

Gen  feminin 
masculin 

274 
66 

30.12 
28.10 

6.05 
8.05 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

55 
77 

208 

28.83 
31.79 
29.20 

5.27 
5.16 
7.12 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii  
superioare 

273 
54 
13 

28.89 
33.09 
33.46 

6.72 
4.29 
4.09 

Loc de muncă da 
nu 

62 
278 

32.06 
29.21 

5.16 
6.69 

Deprivare  
materială  
severă 

da 
nu  

212 
128 

27.94 
32.69 

6.81 
4.73 

 
• existența unui loc de muncă. Persoanele din familiile cu mai 

mult de 2 copii care nu au un loc de muncă au un nivel mai 
scăzut al autoeficacității decât cele care au un loc de muncă 
[t(338) = 3.15, p < .05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familiile cu mai 
mult de 2 copii care se află în situații de deprivare materială 
severă au un nivel al autoeficacității semnificativ mai scăzut 
decât cele care nu se află în această situație [t(338) = -6.93, p < 
.001]. 
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Tabelul 4.5. Mediile și abaterile standard pentru scala de autoeficacitate 

pentru categoria familii monoparentale (N=201) 
Autoeficacitate  N M AS 
Grup vulnerabil: familii 
monoparentale 

 201 30.87 5.77 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

72 
24 
25 
29 
26 
25 

29.38 
30.54 
35.12 
31.51 
29.26 
32.12 

7.22 
4.13 
4.17 
6.19 
1.71 
3.33 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

24 
152 
25 

29.54 
31.40 
28.88 

6.53 
5.56 
5.86 

Gen  feminin 
masculin 

77 
124 

31.50 
30.47 

4.32 
6.49 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

35 
47 

119 

30.37 
31.70 
30.68 

5.16 
3.99 
6.49 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

130 
52 
19 

30.15 
32.17 
32.21 

6.46 
4.14 
3.32 

Loc de muncă da 
nu 

77 
124 

31.50 
30.47 

4.32 
6.49 

Deprivare  
materială severă 

da 
nu  

144 
87 

30.12 
31.85 

6.22 
4.98 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile familii monoparentale 
au indicat că există diferențe semnificative ale nivelului autoeficacității 
în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile monoparentale din regiunile 
Nord-Vest, Vest și Sud-Vest au un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai scăzut decât cele din regiunea Nord-Est [F(5, 
200) = 4.79, p < .001]. 

• gen. Femeile din familiile monoparentale au un nivel au 
autoeficacității semnificativ mai ridicat decât bărbații 
aparținând aceleiași categorii [t(199) = 2.15, p < .05]. 
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• deprivarea materială severă. Persoanele din familiile 
monoparentale care se află în situații de deprivare materială 
severă au un nivel al autoeficacității semnificativ mai scăzut 
decât cele care nu se află în această situație [t(199) = -2.11, p 
< .05]. 

 
Tabelul 4.6. Mediile și abaterile standard pentru scala de autoeficacitate 

pentru categoria romi (N=302) 
Autoeficacitate  N M AS 
Grup vulnerabil: romi  302 30.01 6.94 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

110 
38 
38 
40 
38 
38 

29.34 
30.18 
31.36 
29.42 
28.52 
32.52 

9.32 
3.07 
6.61 
6.22 
2.61 
4.76 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

70 
178 
54 

31.00 
30.53 
27.00 

5.28 
7.01 
7.85 

Gen  feminin 
masculin 

156 
146 

31.26 
28.67 

5.89 
7.70 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

41 
63 

198 

29.29 
32.60 
29.33 

4.11 
4.19 
7.87 

Stare civilă căsătorit(ă)  
cu/fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

215 
 

11 
 
 

76 

29.89 
 

29.63 
 
 

30.40 

7.26 
 

5.80 
 
 

6.16 
Educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii  
superioare 

247 
46 
9 

29.36 
32.82 
33.44 

7.25 
4.18 
5.02 

Loc de muncă da 
nu 

59 
243 

32.52 
29.40 

4.75 
7.25 

Deprivare  
materială  
severă 

da 
nu  

213 
89 

29.11 
32.16 

7.45 
4.92 
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Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 
persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi au indicat că există 
diferențe semnificative ale nivelului autoeficacității în funcție de: 

• mediul de rezidență. Romii care locuiesc în mediul rural sau în 
mediul urban mic au un nivel al autoeficacității semnificativ 
mai scăzut decât cei din orașele mari [F(2, 301) = 5.71, p < .05]. 

• vârstă. Romii cu vârsta peste 45 de ani au un nivel al 
autoeficacității semnificativ mai scăzut decât cei din celelalte 
categorii de vârstă [F(2, 301) = 6.53, p < .05]. 

• nivelul de educație. Romii care au absolvit doar 8-10 clase au 
un nivel semnificativ mai scăzut al autoeficacității comparativ 
cu cei care au terminat liceul [F(2, 301) = 6.11, p < .05]. 

• gen. Femeile rome au un nivel al autoeficacității semnificativ 
mai ridicat decât bărbații romi [t(300) = 3.30, p < .05]. 

• existența unui loc de muncă. Romii care nu au un loc de muncă 
au un nivel mai scăzut al autoeficacității decât cei care au un 
loc de muncă [t(300) = 3.14, p < .05]. 

• deprivarea materială severă. Romii care se află în situații de 
deprivare materială severă au un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai scăzut decât cei care nu se află în această 
situație [t(300) = -3.55, p < .001]. 

Nu există diferențe semnificative în ceea ce privește nivelul 
autoeficacității în rândul romilor în funcție de regiune [F(5, 301) =1.92, 
p > .05]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile persoane cu dizabilități 
au indicat că există diferențe semnificative ale nivelului  
autoeficacității în funcție de: 

• regiune. Persoanele cu dizabilități din Nord-Vest și Vest au un 
nivel al autoeficacității semnificativ mai scăzut decât cele din 
regiunea București-Ilfov [F(5, 79) = 2.76, p < .05]. 

• existența unui loc de muncă. Persoanele cu dizabilități care nu 
au un loc de muncă au un nivel semnificativ mai scăzut al 
autoeficacității decât cele care au un loc de muncă [t(78) = 
3.72, p < .001]. 
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Tabelul 4.7. Mediile și abaterile standard pentru autoeficacitate pentru 

categoria persoană cu dizabilități (N=80) 
Autoeficacitate  N M AS 
Grup vulnerabil:  
persoană cu dizabilități 

80 28.65 6.79 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
10 
11 
9 

10 
10 

29.50 
25.00 
30.27 
29.88 
23.50 
32.00 

7.84 
5.51 
5.55 
6.79 
4.85 
3.80 

Gen  feminin 
masculin 

37 
43 

28.45 
28.81 

6.11 
7.40 

Etnia romă 
alte etnii 

7 
73 

32.00 
28.32 

8.28 
6.61 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

6 
40 
34 

24.83 
28.80 
29.14 

12.56 
5.79 
6.64 

Mediul  
de rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

23 
29 
28 

27.43 
31.00 
27.21 

8.01 
4.66 
7.14 

Educație cel mult  
10 clase 
liceu 
studii  
superioare 

44 
 

31 
5 

27.27 
 

29.41 
36.00 

6.48 
 

6.90 
3.24 

Stare civilă căsătorit(ă)  
cu/fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

37 
 

11 
 
 

32 

28.62 
 

31.09 
 
 

27.84 

6.71 
 

6.96 
 
 

6.85 
Loc de muncă da  

nu 
17 
63 

33.70 
27.28 

7.40 
5.98 

Deprivare  
materială  
severă 

da  
nu 

36 
44 

25.16 
31.50 

6.96 
5.19 
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• deprivarea materială severă. Persoanele cu dizabilități care se 
află în situații de deprivare materială severă au un nivel al 
autoeficacității semnificativ mai scăzut decât cele care nu se 
află în această situație [t(78) = -4.65, p < .001]. 

 
Tabelul 4.8. Mediile și abaterile standard pentru autoeficacitate pentru 

categoria persoană afectată de boli ocupaționale (N=67) 
Autoeficacitate  N M AS 
Grup vulnerabil:  
persoană cu boli ocupaționale 

67 23.83 10.14 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
8 
8 
5 
8 
8 

15.40 
26.62 
35.87 
26.40 
28.75 
34.12 

8.27 
1.59 
4.29 
4.15 
1.48 
4.61 

Gen  feminin 
masculin 

27 
40 

25.66 
22.60 

8.86 
10.86 

Etnia romă 
alte etnii 

4 
63 

24.25 
23.80 

9.94 
10.23 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

0 
17 
50 

- 
26.29 
23.00 

- 
8.22 

10.66 
Mediul  
de rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

12 
21 
34 

26.25 
20.42 
25.08 

3.49 
11.74 
10.35 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

41 
25 
1 

23.90 
23.88 
20.00 

10.12 
10.56 

. 
Stare civilă căsătorit(ă)  

cu/fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

56 
 

4 
 
 

7 

23.66 
 

18.00 
 
 

28.57 

10.36 
 

9.27 
 
 

7.43 
Loc de muncă da  

nu 
9 

58 
19.66 
24.48 

9.08 
10.22 

Deprivare  
materială  
severă 

da  
nu 

43 
24 

21.48 
28.04 

9.70 
9.72 
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Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile persoană afectată de 
boli ocupaționale au indicat că există diferențe semnificative ale 
nivelului autoeficacității în funcție de: 

• deprivarea materială severă. Persoanele ce suferă de boli 
ocupaționale care se află în situații de deprivare materială 
severă au un nivel al autoeficacității semnificativ mai scăzut 
decât cele care nu se află în această situație [t(65) = -2.64, p < 
.01]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei alte grupuri vulnerabile au indicat că 
există diferențe semnificative ale nivelului autoeficacității în funcție 
de: 

• regiune. Persoanele din categoria alte grupuri vulnerabile din 
Nord-Vest, Sud-Vest și Vest au un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai scăzut decât cele din regiunea București-Ilfov 
[F(5, 338) = 5.72, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele din categoria alte grupuri 
vulnerabile care locuiesc în mediul rural sau în mediul urban 
mic au un nivel al autoeficacității semnificativ mai scăzut decât 
cele din orașele mari [F(2, 338) = 6.17, p < .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele din categoria alte grupuri 
vulnerabile care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel 
semnificativ mai scăzut al autoeficacității comparativ cu cele 
care au terminat cel puțin liceul [F(2, 338) = 3.60, p < .05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din categoria alte 
grupuri vulnerabile care se află în situații de deprivare 
materială severă au un nivel al autoeficacității semnificativ mai 
scăzut decât cele care nu se află în această situație [t(337) = -
2.42, p < .05]. 
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Tabelul 4.9. Mediile și abaterile standard pentru autoeficacitate pentru 

categoria alte grupuri vulnerabile (N=339) 
Autoeficacitate  N M AS 
Alte grupuri 
vulnerabile 

339 31.01 5.20 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

125 
42 
42 
44 
45 
41 

30.17 
29.69 
33.04 
32.02 
29.48 
33.43 

6.54 
2.39 
3.96 
5.44 
1.74 
4.62 

Gen  feminin 
masculin 

197 
142 

31.38 
30.50 

4.77 
5.73 

Etnia romă 
alte etnii 

20 
319 

29.35 
31.11 

7.11 
5.06 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

83 
163 
93 

31.32 
31.06 
30.64 

5.96 
5.17 
4.53 

Mediul  
de rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

63 
98 

178 

29.65 
32.41 
30.72 

6.78 
4.66 
4.68 

Educație cel mult  
10 clase 
liceu 
studii  
superioare 

183 
 

133 
23 

30.32 
 

31.87 
31.56 

5.53 
 

4.82 
3.95 

Stare civilă căsătorit(ă)  
cu/fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

194 
 

27 
 
 

118 

30.90 
 

30.48 
 
 

31.31 

4.72 
 

5.38 
 
 

5.90 
Loc de muncă da  

nu 
66 

273 
31.13 
30.98 

4.96 
5.27 

Deprivare  
materială  
severă 

da  
nu 

156 
183 

30.27 
31.64 

5.94 
4.40 
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Concluziile analizelor noastre referitoare la nivelul 
autoeficacității percepute pot fi succint grupate astfel: 
 Persoanele din regiunea Nord-Vest, indiferent de categoria 
vulnerabilă căreia îi aparțin, tind să aibă un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai scăzut decât persoanele din celelalte regiuni 
investigate. Dintre grupurile vulnerabile, persoanele afectate de boli 
ocupaționale au nivelul autoeficacității cel mai scăzut. La nivelul 
eșantionului general remarcăm că cei mai vulnerabili din punctul de 
vedere al nivelului autoeficacității sunt bărbații, persoanele peste 45 
ani, persoanele care locuiesc în mediul rural sau în orașele mici, cei 
care nu au un loc de muncă sau se află în situații de deprivare 
materială severă.  

Din rândul femeilor, categoriile care au nivelul autoeficacității 
semnificativ mai redus decât celelalte subcategorii sunt: femeile 
căsătorite, cele nu au loc de muncă, se află în situații de deprivare 
materială severă, au un nivel redus de educație și locuiesc în mediul 
rural. Bărbații din familiile monoparentale sau cei afectați de situații 
de deprivare materială severă au un nivel al autoeficacității mai redus. 
Totodată romii care nu locuiesc în orașele mari, care nu au terminat 
cel puțin liceul, au peste 45 de ani și nu au un loc de muncă nu cred că 
propriile acțiuni vor putea influența succesul într-o activitate. 
Persoanele cu dizabilități care nu au un loc de muncă sau se află în 
situații de deprivare materială severă au un nivel al autoeficacității 
semnificativ mai scăzut. Persoanele ce suferă de boli ocupaționale care 
se află în situații de deprivare materială severă au un nivel al 
autoeficacității semnificativ mai scăzut decât cele care nu se află în 
această situație. 
 
 

4.2. Evaluarea globală a propriei persoane  
 

Scala de evaluare globală a propriei persoane (CSE – Judge, 
Erez, Bono, & Thoresen, 2003) măsoară cu ajutorul a 12 itemi patru 
dimensiuni stabile ale personalității: locus de control, neuroticism, 
autoeficacitate generalizată și stima de sine. Itemii sunt măsurați pe o 
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scală Likert, de la 1 la 5, unde 1 înseamnă dezacord puternic, iar 5 
acord puternic. 

Analiza coeficientului de fidelitate al acestei scale (α = .88) 
indică arată că cei 12 itemi măsoară cu încredere şi precizie evaluarea 
globală a propriei persoane a participanţilor (vezi tabelul 4.7). 

 
Tabelul 4.10. Media, abaterea standard și  

coeficientul de fidelitate ale scalei de  
evaluare globală a propriei persoane 

Scala Media Ab. 
standard 

Min. Max. Alpha 
Cronbach 

Evaluarea  globală  
a propriei persoane 

41.38 7.77 12 60 .88 

 
Scopul cercetării a fost acela de a identifica dacă există 

diferențe semnificative între diferitele grupuri vulnerabile în ceea ce 
privește nivelul evaluării globale a propriei persoane. Am verificat, 
într-o primă etapă, folosind Metoda analizei de varianţă unifactorială 
(engl. one-way ANOVA) și testul t pentru eşantioane independente, 
dacă s-au înregistrat diferențe semnificative ale nivelului autoevaluării 
globale a propriei persoane, la nivelul întregului eșantion, în funcție de 
regiunea de reședință, vârstă, etnia declarată, gen, mediul de 
rezidență, nivelul de educație, deprivarea materială severă, dacă are 
loc de muncă sau nu, respectiv categoria de grup vulnerabil căreia o 
persoană îi aparține. Apoi am aplicat analize posthoc, comparând două 
câte două mediile scalei între diferitele subgrupuri incluse în 
comparație (folosind testul de diferenţă Games-Howell, căci 
eșantionul nu este omogen). 
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Tabelul 4.11. Mediile și abaterile standard pentru scala de evaluare globală 

a propriei persoane pentru întregul eșantion (N=2013) 
Evaluarea globală  
a propriei persoane 

N M AS 

Total eșantion  2013 41.38 7.77 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Est 
Vest 
București-Ilfov 

758 
252 
250 
252 
250 
251 

38.74 
40.13 
45.24 
47.01 
39.44 
43.07 

9.21 
4.88 
6.34 
5.48 
5.15 
5.70 

Categoria de 
beneficiar 

femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală ocupațională 
alte categorii 

698 
319 
208 
302 
80 
67 

339 

42.30 
40.44 
41.60 
41.64 
37.92 
33.44 
42.40 

6.77 
8.12 
7.17 
7.51 
8.71 
11.8 
7.56 

Gen  feminin 
masculin 

1546 
467 

41.52 
40.94 

7,07 
9.73 

Etnia romă 
alte etnii 

467 
1546 

38.93 
42.12 

8.74 
7.30 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

312 
1260 
441 

43.15 
41.69 
39.24 

7.48 
7.26 
8.87 

Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

333 
544 

1136 

43.41 
41.56 
40.70 

7.16 
7.28 
8.06 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

1211 
645 
157 

39.95 
43.38 
44.19 

8.01 
6.82 
7.02 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

1324 
250 
439 

41.00 
41.10 
42.71 

7.89 
7.70 
7.31 

Loc de muncă da  
nu 

527 
1486 

43.07 
40.78 

6.89 
7.98 

Deprivare 
materială severă 

da  
nu 

1003 
1010 

39.17 
43.58 

8.55 
6.17 

 



80 

Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat că 
există diferențe semnificative ale nivelului evaluării globală a propriei 
persoane în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunile Sud-Est, Nord-Est, București-
Ilfov și Sud-Vest au un nivel al evaluării globale a propriei 
persoane semnificativ mai ridicat decât cele din Nord Vest [F(5, 
2012) = 74.59, p < .001] 

• etnia autodeclarată la nivelul întregului eșantion. Persoanele care 
se declară de etnie romă au un nivel al evaluării globale a propriei 
persoane semnificativ mai scăzut decât ceilalți participanți la 
studiu [t(2011) = -7.88, p < .001]. 

• vârstă. Persoanele până în 24 de ani de ani au un nivel al evaluării 
globale a propriei persoane semnificativ mai ridicat decât celelalte 
categorii de vârstă [F(2, 2012) = 26.52, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul urban mic 
au un nivel al evaluării globale a propriei persoane semnificativ 
mai ridicat decât cele care locuiesc în orașele mari sau în mediul 
rural [F(2, 2012) = 15.96, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase au 
un nivel semnificativ mai scăzut al evaluării globale a propriei 
persoane comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 2012) = 54.75, p < .001]. 

• starea civilă. Persoanele necăsătorite au un nivel mai ridicat al 
evaluării globale a propriei persoane comparativ cu cele 
căsătorite cu/fără acte sau cele separate/ divorțate/ văduve [F(2, 
2012) = 8.24, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Persoanele care se află în situații de 
deprivare materială severă au un nivel al evaluării globale a 
propriei persoane semnificativ mai scăzut decât cei care nu se află 
în această situație [t(2011) = -13.28, p < .001]. 

• existența unui loc de muncă. Persoanele care nu au un loc de 
muncă au un nivel mai scăzut al evaluării globale a propriei 
persoane decât cele care au un loc de muncă [t(2011) = 5.86, p < 
.001]. 
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• categoria de grup vulnerabil. Comparaţiile perechi posthoc între 
diferitele grupuri vulnerabile au indicat că nivelul evaluării globale 
a propriei persoane al persoanelor cu boli ocupaționale este 
semnificativ mai scăzut decât al celorlalte grupuri vulnerabile [F(6, 
2012) = 18.65, p < .001]. Analiza de contrast a arătat că evaluarea 
globală a propriei persoane se prezintă diferit în categoriile 
vulnerabile [F(1, 2012) = 14.98, p < .001], de aceea vom analiza 
datele în continuare, pe subgrupuri din cadrul acestor categorii 
vulnerabile, pentru a înțelege mai bine aceste diferențe.  
 

Graficul 4.2. Nivelul evaluării globale a propriei persoane  
în funcție de categoria de grup vulnerabil 
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Tabelul 4.12. Mediile și abaterile standard pentru scala de evaluare globală 
a propriei persoane pentru categoria vulnerabilă femei (N=682) 

Evaluarea globală a 
propriei persoane 

 N M AS 

Grup vulnerabil: femei  682 42.46 6.60 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

257 
85 
83 
87 
84 
86 

41.07 
41.17 
46.08 
45.79 
39.41 
44.19 

7.53 
4.24 
5.81 
5.79 
4.38 
5.59 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

118 
414 
150 

42.95 
42.65 
41.65 

7.28 
6.08 
7.35 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

105 
208 
369 

44.83 
42.89 
41.58 

5.74 
6.66 
6.62 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

505 
60 

117 

42.29 
41.71 
43.70 

6.49 
6.95 
6.81 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

294 
301 
87 

40.80 
43.68 
44.01 

7.07 
5.61 
6.92 

Loc de muncă da 
nu 

236 
446 

43.03 
42.19 

6.53 
6.63 

Deprivare materială 
severă 

da 
nu  

227 
455 

40.63 
43.41 

7.01 
6.19 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative ale nivelului evaluării globale a propriei 
persoane în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunile Nord-Est, Sud-Est și București-Ilfov 
au un nivel al evaluării globale a propriei persoane semnificativ 
mai ridicat decât cele din regiunea Nord-Vest [F(5, 681) = 19.41, p 
< .001]. 

• mediul de rezidență. Femeile care locuiesc în mediul rural și în 
orașele mari au un nivel al evaluării globale a propriei persoane 
mai mic decât cele care locuiesc în orașele mici [F(2, 681) = 10.79, 
p < .001]. 
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• nivelul de educație. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au un 
nivel semnificativ mai scăzut al evaluării globale a propriei 
persoane comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 681) = 7.63, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă au un nivel al evaluării globale a 
propriei persoane semnificativ mai scăzut decât cele care nu se 
află în această situație [t(680) = -2.28, p < .001]. 
Nu există diferențe semnificative în ce privește nivelul evaluării 

globale a propriei persoane în rândul femeilor în funcție de vârstă [F(2, 
681) =1.63, p > .05] sau de faptul că au sau nu un loc de muncă [t(680) = 
1.58, p > .05].  
 
Tabelul 4.13. Mediile și abaterile standard pentru scala de evaluare globală 
a propriei persoane pentru categoria familii cu mai mult de 2 copii (N=340) 

Evaluarea globală a propriei 
persoane 

 N M AS 

Grup vulnerabil: familii cu mai 
mult de doi copii 

 340 4011 8.22 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

132 
45 
43 
38 
39 
43 

35.66 
39.22 
46.32 
47.07 
38.74 
43.58 

8.98 
3.87 
6.67 
5.39 
5.32 
4.76 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

11 
292 
37 

40.54 
40.39 
37.75 

8.44 
8.00 
9.67 

Gen  feminin 
masculin 

274 
66 

40.33 
39.18 

7.25 
11.43 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

55 
76 

209 

41.92 
41.47 
39.14 

6.19 
6.16 
9.17 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

273 
54 
13 

39.15 
43.51 
46.15 

8.21 
7.32 
5.68 

Loc de muncă da 
nu 

61 
279 

43.90 
39.28 

6.88 
8.27 

Deprivare materială severă da 
nu  

211 
129 

37.80 
43.89 

8.56 
5.98 
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Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 
persoanele aparținând categoriei vulnerabile familii cu mai mult de 2 
copii au indicat că există diferențe semnificative ale nivelului evaluării 
globale a propriei persoane în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 copii din 
regiunile Nord-Est, Sud-Est, Sud-Vest și București-Ilfov au un 
nivel al evaluării globale a propriei persoane semnificativ mai 
ridicat decât cele din regiunea Nord Vest [F(5, 339) = 27.76, p < 
.001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 
copii care locuiesc în mediul urban au un nivel al evaluării 
globale a propriei persoane semnificativ mai mare decât cele 
care locuiesc rural [F(2, 339) = 3.89, p < .05]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 
copii care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ 
mai scăzut al evaluării globale a propriei persoane comparativ 
cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 339) 
= 10.54, p < .001]. 

• existența unui loc de muncă. Persoanele din familiile cu mai 
mult de 2 copii care nu au un loc de muncă au un nivel 
semnificativ mai scăzut al evaluării globale a propriei persoane 
decât cele care au un loc de muncă [t(338) = 4.05, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familiile cu mai 
mult de 2 copii care se află în situații de deprivare materială 
severă au un nivel al evaluării globale a propriei persoane 
semnificativ mai scăzut decât cele care nu se află în această 
situație [t(338) = -7.09, p < .001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile familii monoparentale 
au indicat că există diferențe semnificative ale nivelului evaluării 
globale a propriei persoane în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile monoparentale din regiunile 
Nord-Vest și Sud-Vest au un nivel al evaluării globale a propriei 
persoane semnificativ mai scăzut decât cele din regiunea Nord-
Est [F(5, 202) = 9.93, p < .001]. 
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Tabelul 4.14. Mediile și abaterile standard pentru scala de evaluare globală 

a propriei persoane pentru categoria familii monoparentale (N=203) 
Evaluarea globală a propriei 
persoane 

 N M AS 

Grup vulnerabil: familii 
monoparentale 

 203 41.71 7.20 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

73 
24 
25 
30 
26 
25 

38.69 
40.12 
44.76 
47.86 
40.92 
42.44 

8.40 
5.50 
5.14 
4.74 
4.56 
5.68 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

24 
155 
24 

39.45 
42.40 
39.50 

8.33 
6.76 
8.15 

Gen  feminin 
masculin 

176 
27 

41.58 
42.55 

6.94 
8.82 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

35 
48 

120 

45.08 
42.27 
40.50 

4.99 
5.62 
7.97 

Educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

130 
54 
19 

40.27 
44.29 
44.21 

7.78 
5.39 
4.56 

Loc de muncă da 
nu 

78 
125 

43.35 
40.68 

5.31 
8.01 

Deprivare  
materială  
severă 

da 
nu  

114 
89 

40.29 
43.52 

8.15 
5.27 

 
• mediul de rezidență. Persoanele din familiile monoparentale care 

locuiesc în mediul rural și în orașele mari au un nivel al evaluării 
globale a propriei persoane semnificativ mai mic decât cele care 
locuiesc în orașele mici [F(2, 202) = 5.93, p < .05]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familiile monoparentale 
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai 
scăzut al evaluării globale a propriei persoane comparativ cu 
cele care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 202) = 
7.67, p < .05]. 
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• existența unui loc de muncă. Persoanele din familiile 
monoparentale care nu au un loc de muncă au un nivel mai 
scăzut al evaluării globale a propriei persoane decât cele care 
au un loc de muncă[t(201) = 2.60, p < .05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familiile 
monoparentale care se află în situații de deprivare materială 
severă au un nivel al evaluării globale a propriei persoane 
semnificativ mai scăzut decât cele care nu se află în această 
situație [t(201) = -3.24, p < .001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi au indicat că există 
diferențe semnificative ale nivelului evaluării globale a propriei 
persoane în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunile Nord-Vest, Vest și Sud-Vest au un 
nivel al evaluării globale a propriei persoane semnificativ mai 
scăzut decât cei din regiunea Nord-Est [F(5, 301) = 11.36, p < 
.001]. 

• vârstă. Romii cu vârsta peste 45 de ani au un nivel al evaluării 
globale a propriei persoane semnificativ mai scăzut decât cei din 
celelalte categorii de vârstă, iar romii tineri au un nivel 
semnificativ mai ridicat comparativ cu celelalte categorii de vârstă 
[F(2, 301) = 11.36, p < .001]. 

• nivelul de educație. Comparaţiile perechi posthoc au arătat că 
nivelul evaluării globale a propriei persoane al romilor care au 
absolvit doar 8-10 clase este semnificativ mai scăzut comparativ 
cu cei care au terminat liceul [F(2, 301) = 5.01, p < .05]. 

• gen. Femeile rome au un nivel al evaluării globale a propriei 
persoane semnificativ mai ridicat decât bărbații romi [t(300) = 
3.30, p < .05]. 

• existența unui loc de muncă. Romii care nu au un loc de muncă au 
un nivel mai scăzut al evaluării globale a propriei persoane decât 
cei care au un loc de muncă [t(300) = 3.14, p < .05]. 
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Tabelul 4.15. Mediile și abaterile standard pentru scala de evaluare globală 

a propriei persoane pentru categoria romi (N=302) 
Evaluarea globală a 
propriei persoane 

 N M AS 

Grup vulnerabil: romi  302 41.64 7.51 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

111 
38 
38 
39 
38 
38 

39.22 
40.15 
44.97 
47.79 
39.65 
42.55 

8.95 
3.57 
7.48 
4.20 
5.09 
5.73 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

70 
179 
53 

44.27 
41.70 
37.96 

6.54 
7.25 
8.18 

Gen  feminin 
masculin 

156 
146 

31.26 
28.67 

5.89 
7.70 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

40 
65 

197 

43.45 
41.52 
41.31 

6.16 
5.66 
8.24 

Stare civilă căsătorit(ă)  
cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

213 
 

11 
 

78 

41.00 
 

42.27 
 

43.29 

7.26 
 

7.33 
 

8.03 
Educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii  
superioare 

246 
47 
9 

41.02 
44.74 
42.44 

7.58 
6.42 
7.60 

Loc de muncă da 
nu 

59 
243 

32.52 
29.40 

4.75 
7.25 

Deprivare  
materială  
severă 

da 
nu  

213 
89 

29.11 
32.16 

7.45 
4.92 

 
• deprivarea materială severă. Romii care se află în situații de 

deprivare materială severă au un nivel al evaluării globale a 
propriei persoane semnificativ mai scăzut decât cei care nu se află 
în această situație [t(300) = -3.55, p < .001]. 
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Nu există diferențe semnificative în ce privește nivelul evaluării 
globale a propriei persoane în rândul romilor în funcție de mediul de 
rezidență [F(2, 301) =1.34, p > .05]. 

 
Tabelul 4.16. Mediile și abaterile standard scala de evaluare globală a 

propriei persoane pentru categoria persoană cu dizabilități (N=80) 
Evaluarea globală a 
propriei persoane 

 N M AS 

Grup vulnerabil:  
persoană cu dizabilități 

80 37.92 8.71 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
10 
11 
9 

10 
10 

37.53 
32.40 
38.36 
48.00 
32.10 
40.90 

8.15 
6.75 
8.90 
5.61 
8.50 
5.91 

Gen  feminin 
masculin 

37 
43 

37.59 
38.20 

9.51 
8.07 

Etnia romă 
alte etnii 

7 
73 

41.85 
37.54 

5.17 
8.91 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

6 
40 
34 

34.33 
38.85 
37.47 

10.13 
7.28 

10.00 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

23 
29 
28 

39.91 
38.27 
35.92 

9.98 
6.55 
9.42 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

44 
31 
5 

36.79 
37.93 
47.80 

8.70 
7.78 
9.70 

Stare civilă căsătorit(ă) 
cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

37 
 

11 
 

32 

37.21 
 

39.63 
 

38.15 

10.37 
 

8.16 
 

6.73 
Loc de muncă da  

nu 
17 
63 

42.47 
36.69 

10.63 
7.77 

Deprivare  
materială severă 

da  
nu 

36 
44 

34.16 
41.00 

9.07 
7.13 
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Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 
persoanele aparținând categoriei vulnerabile persoană cu dizabilități 
au indicat că există diferențe semnificative ale nivelului evaluării 
globale a propriei persoane în funcție de: 

• regiune. Persoanele cu dizabilități din regiunea Nord-Vest, Vest 
și Sud-Vest au un nivel al evaluării globale a propriei persoane 
semnificativ mai scăzut decât cele din Sud-Est [F(5, 79) = 5.62, 
p < .001]. 

• existența unui loc de muncă. Persoanele cu dizabilități care nu 
au un loc de muncă au un nivel mai scăzut al evaluării globale a 
propriei persoane decât cele care au un loc de muncă [t(78) = 
2.50, p < .05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele cu dizabilități care se 
află în situații de deprivare materială severă au un nivel al 
evaluării globale a propriei persoane semnificativ mai scăzut 
decât cele care nu se află în această situație [t(78) = -3.76, p < 
.001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile persoană afectată de o 
boală ocupațională au indicat că există diferențe semnificative ale 
nivelului evaluării globale a propriei persoane în funcție de: 

• regiune. Persoanele afectate de boli ocupaționale din regiunea 
Nord-Vest au un nivel al evaluării globale a propriei persoane 
semnificativ mai scăzut decât cele din celelalte regiuni [F(5, 66) 
= 23.58, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele afectate de boli 
ocupaționale care se află în situații de deprivare materială 
severă au un nivel al evaluării globale a propriei persoane 
semnificativ mai scăzut decât cele care nu se află în această 
situație [t(65) = -3.02, p < .01]. 
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Tabelul 4.17. Mediile și abaterile standard pentru scala de evaluare globală 

a propriei persoane pentru categoria persoană afectată  
de boli ocupaționale (N=67) 

Evaluarea globală a propriei 
persoane 

 N M AS 

Grup vulnerabil:  
persoană cu boală ocupațională 

67 33.44 11.81 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
8 
8 
5 
8 
8 

23.30 
35.00 
44.50 
42.00 
43.75 
43.25 

8.87 
5.52 
5.15 
8.27 
2.76 
4.30 

Gen  feminin 
masculin 

27 
40 

34.00 
33.07 

11.60 
12.08 

Etnia romă 
alte etnii 

4 
63 

34.50 
33.38 

13.72 
11.80 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

0 
17 
50 

- 
36.52 
32.40 

- 
10.56 
12.12 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

12 
21 
34 

36.83 
28.42 
35.35 

8.75 
12.31 
11.73 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii  
superioare 

41 
25 
1 

33.24 
34.40 
18.00 

11.83 
11.79 

. 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/ 
fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

56 
 

4 
 

7 

33.07 
 

28.50 
 

39.28 

12.08 
 

9.88 
 

9.49 
Loc de muncă da  

nu 
9 

58 
27.77 
34.32 

12.64 
11.54 

Deprivare  
materială  
severă 

da  
nu 

43 
24 

30.37 
38.95 

11.20 
11.03 
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Tabelul 4.18. Mediile și abaterile standard pentru scala de  

evaluare globală a propriei persoane pentru categoria  
alte grupuri vulnerabile (N=339) 

Evaluarea globală a propriei 
persoane 

 N M AS 

Alte grupuri  
vulnerabile 

339 42.40 7.56 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

125 
42 
42 
44 
45 
41 

40.79 
41.80 
44.97 
48.45 
39.91 
41.56 

9.27 
4.83 
5.04 
5.58 
4.73 
6.69 

Gen  feminin 
masculin 

197 
142 

41.94 
43.04 

6.67 
8.62 

Etnia romă 
alte etnii 

20 
319 

33.85 
42.94 

9.46 
7.10 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

83 
163 
93 

44.55 
42.15 
40.93 

7.25 
8.04 
6.53 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

63 
97 

179 

43.90 
42.25 
41.96 

8.89 
6.92 
7.35 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii  
superioare 

183 
133 
23 

40.39 
44.75 
44.78 

7.72 
6.59 
7.14 

Stare civilă căsătorit(ă)  
cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

194 
 

27 
 

118 

42.01 
 

39.77 
 

43.66 

7.32 
 

6.96 
 

7.90 
Loc de muncă da  

nu 
66 

273 
43.27 
42.19 

6.30 
7.83 

Deprivare  
materială  
severă 

da  
nu 

157 
182 

40.01 
44.47 

8.67 
5.71 
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Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 
persoanele aparținând categoriei alte grupuri vulnerabile au indicat că 
există diferențe semnificative ale nivelului evaluării globale a propriei 
persoane în funcție de: 

• regiune. Persoanele aparținând altor grupuri vulnerabile din 
regiunile Nord-Est și Sud-Est au un nivel al evaluării globale a 
propriei persoane semnificativ mai ridicat decât cele din 
regiunea Nord-Vest [F(5, 338) = 10.36, p < .001]. 

• vârstă. Persoanele aparținând altor grupuri vulnerabile cu 
vârsta peste 45 de ani au un nivel al evaluării globale a propriei 
persoane semnificativ mai scăzut decât cele din celelalte 
categorii de vârstă [F(2, 338) = 5.33, p < .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele aparținând altor grupuri 
vulnerabile care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel 
semnificativ mai scăzut al evaluării globale a propriei persoane 
comparativ cu cele care au terminat liceul [F(2, 338) = 15.20, p 
< .001]. 

• etnia declarată. Persoanele aparținând altor grupuri 
vulnerabile care s-au declarat de etnie romă au un nivel al 
evaluării globale a propriei persoane semnificativ mai scăzut 
comparativ cu celelalte persoane [t(337) = -5.43, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele aparținând altor 
grupuri vulnerabile care se află în situații de deprivare 
materială severă au un nivel al evaluării globale a propriei 
persoane semnificativ mai scăzut decât cele care nu se află în 
această situație [t(337) = -5.65, p < .001]. 

 
Concluziile analizelor noastre referitoare la nivelul evaluării 

globale a propriei persoane pot fi succint grupate astfel: 
 Persoanele afectate de boli ocupaționale care se află în situații 
de deprivare materială severă au un nivel al evaluării globale a propriei 
persoane semnificativ mai scăzut decât celelalte grupuri vulnerabile.  
 Femeile care locuiesc în orașele mari sau în mediul rural, au un 
nivel scăzut de educație sau se află într-o situație de deprivare 
materială severă au un nivel mai scăzut al evaluării propriei persoane. 
Persoanele din familiile monoparentale și cele din familii cu mai mult 
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de doi copii au un nivel al evaluării globale a propriei persoane mai 
scăzut dacă locuiesc în mediul rural, nu au terminat cel puțin liceul, nu 
au un loc de muncă sau se află într-o situație de sărăcie. Romii care 
locuiesc în mediul rural sau în mediul urban mic, cei cu vârsta peste 45 
de ani, cei care au absolvit maxim 8-10 clase, bărbații romi, cei care nu 
au un loc de muncă sau se află în situații de deprivare materială 
severă, indiferent de regiunea de proveniență au un nivel al evaluării 
globale a propriei persoane semnificativ mai scăzut decât cei care sunt 
mai tineri, au terminat cel puțin liceul, au un loc de muncă, nu se află 
într-o situație de sărăcie sau decât femeile rome. 

Persoanele cu dizabilități care nu au un loc de muncă și care se 
află în situații de deprivare materială severă au un nivel mai scăzut al 
evaluării globale a propriei persoane decât cei care au un loc de 
muncă. Persoanele aparținând altor grupuri vulnerabile cu vârsta 
peste 45 de ani, care s-au declarat de etnie romă, care se află în 
situație de deprivare materială severă sau nu au absolvit cel puțin 
liceul au un nivel al evaluării globale a propriei persoane semnificativ 
mai scăzut decât cele care nu se află în aceste situații. 

 
 

4.3. Relația dintre angajabilitatea percepută, 
autoeficacitate și evaluarea globală  
a propriei persoane 

 
Cercetările anterioare (ex. Fugate et al., 2004; Berntson et al., 

2008) au arătat că caracteristicilor personale (ex. stima de sine, 
autoeficacitatea) se relaționează cu angajabilitatea percepută. În 
cercetare de față am vrut să vedem cum se relaționează aceste 
concepte pentru diferitele grupuri vulnerabile investigate.  
 La nivelul întregului eșantion rezultatele au arătat că există o 
relație pozitivă semnificativă între angajabilitatea percepută și 
autoeficacitate (r = .49, p < .01) și evaluarea globală a propriei 
persoane (r = .51, p < .01), dar și între autoeficacitate și evaluarea 
globală a propriei persoane (r = .62, p < .01). 
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Tabelul 4.19. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru întregul eșantion (N = 2025) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05; () = coeficientul de 
fidelitate alpha Cronbach 
 

Pentru eșantionul de femei rezultatele au arătat că există o 
relație pozitivă semnificativă între angajabilitatea percepută și 
autoeficacitate (r = .50, p < .01) și evaluarea globală a propriei 
persoane (r = .44, p < .01), dar și între autoeficacitate și evaluarea 
globală a propriei persoane (r = .58, p < .01). 

 
Tabelul 4.20. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru femei (N = 689) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05;  
 

Pentru eșantionul format din persoanele ce provin din familii 
cu mai mult de doi copii rezultatele au arătat că există o relație 
pozitivă semnificativă între angajabilitatea percepută și autoeficacitate 
(r = .49, p < .01) și evaluarea globală a propriei persoane (r = .60, p < 
.01), dar și între autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane (r = .61, p < .01). 

Scala N M AS 1 2 3 
1. Angajabilitatea percepută 2025 2.60 .48 (.81)   
2. Autoeficacitate 2011 30.48 6.34 .49** (.94)  
3. Evaluarea globală a 
propriei persoane 

2013 41.38 7.77 .51** .62** (.88) 

Scala N M AS 1 2 
1. Angajabilitatea percepută 687 2.70 .43   
2. Autoeficacitate 682 31.57 5.59 .50**  
3. Evaluarea globală a 
propriei persoane 

689 42.46 6.60 .44** .58** 
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Tabelul 4.21. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru familiile cu mai mult de doi copii (N = 342) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05;  
 

Pentru eșantionul format din persoanele ce provin din familii 
monoparentale rezultatele au arătat că există o relație pozitivă 
semnificativă între angajabilitatea percepută și autoeficacitate (r = .47, 
p < .01) și evaluarea globală a propriei persoane (r = .51, p < .01), dar și 
între autoeficacitate și evaluarea globală a propriei persoane (r = .56, p 
< .01). 

 
Tabelul 4.22. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru familiile monoparentale (N = 204) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05;  
 

Pentru categoria vulnerabilă persoane de etnie romă 
rezultatele au arătat că există o relație pozitivă semnificativă între 
angajabilitatea percepută și autoeficacitate (r = .44, p < .01) și 
evaluarea globală a propriei persoane (r = .40, p < .01), dar și între 
autoeficacitate și evaluarea globală a propriei persoane (r = .58, p < 
.01). 

Scala N M AS 1 2 
1. Angajabilitatea percepută 342 2.52 .46   
2. Autoeficacitate 340 29.73 6.52 .49**  
3. Evaluarea globală a 
propriei persoane 

340 40.11 8.22 .60** .61** 

Scala N M AS 1 2 
1. Angajabilitatea percepută 204 2.69 .46   
2. Autoeficacitate 201 30.87 5.77 .47**  
3. Evaluarea globală a propriei 
persoane 

203 41.71 7.20 .51** .56** 
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Tabelul 4.23. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru romi (N = 305) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05;  
 

Pentru persoanele cu dizabilități rezultatele au arătat că există 
o relație pozitivă semnificativă între angajabilitatea percepută și 
autoeficacitate (r = .45, p < .01) și evaluarea globală a propriei 
persoane (r = .48, p < .01), dar și între autoeficacitate și evaluarea 
globală a propriei persoane (r = .61, p < .01). 

 
Tabelul 4.24. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru persoanele cu dizabilități (N = 80) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05;  
 

Pentru persoanele afectate de boli ocupaționale rezultatele au 
arătat că există o relație pozitivă semnificativă între angajabilitatea 
percepută și autoeficacitate (r = .36, p < .01) și evaluarea globală a 
propriei persoane (r = .46, p < .01), dar și între autoeficacitate și 
evaluarea globală a propriei persoane (r = .86, p < .01). 

Scala N M AS 1 2 
1. Angajabilitatea percepută 305 2.56 .51   
2. Autoeficacitate 302 30.01 6.94 .44**  
3. Evaluarea globală a 
propriei persoane 

302 41.64 7.51 .40** .58** 

Scala N M AS 1 2 
1. Angajabilitatea percepută 80 2.34 .69   
2. Autoeficacitate 80 28.65 6.79 .45**  
3. Evaluarea globală a 
propriei persoane 

80 37.92 8.71 .48** .61** 
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Tabelul 4.25. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru persoanele afectate de boli ocupaționale (N = 67) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05;  
 

La nivelul întregului eșantion format din persoanele aparținând 
altor grupuri vulnerabile rezultatele au arătat că există o relație 
pozitivă semnificativă între angajabilitatea percepută și autoeficacitate 
(r = .46, p < .01) și evaluarea globală a propriei persoane (r = .49, p < 
.01), dar și între autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane (r = .43, p < .01). 

 
Tabelul 4.26. Medii, abateri standard şi corelaţii Pearson între 

angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a propriei 
persoane pentru alte grupuri vulnerabile (N = 340) 

Notă: M = media; AS = abaterea standard; ** p < .01; * p < .05;  
 

Rezultatele au arătat, că atât la nivelul întregului eșantion cât și 
pentru fiecare categorie de grup vulnerabil în parte între 
angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a 
propriei persoane este o relație pozitivă semnificativă. Adică o 
persoană care se autoevaluează ca având potențial de a fi angajată 
este o persoană care are încredere în propria persoană și în propriile 
abilități și crede că are control și influență asupra propriei cariere.  

 

Scala N M AS 1 2 
1. Angajabilitatea percepută 67 2.16 .47   
2. Autoeficacitate 67 23.83 10.14 .36**  
3. Evaluarea globală a 
propriei persoane 

67 33.44 11.81 .46** .86** 

Scala N M AS 1 2 
1. Angajabilitatea 
percepută 

340 2.62 .45   

2. Autoeficacitate 339 31.01 5.2 .46**  
3. Evaluarea globală a 
propriei persoane 

339 42.40 7.56 .49** .43** 
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CAPITOLUL 5. CAPITALUL SOCIAL AL GRUPURILOR 
VULNERABILE: SUPORT SOCIAL, REȚEA SOCIALĂ ȘI 

ÎNCREDERE SOCIALĂ 
 

Teodor Hărăguș și Mihai Iovu 
 

5.1. Suport social 
 
Pentru măsurarea suportului social s-a utilizat Scala 

Multidimensională a Suportului Social Perceput (SMSSP) (Zimet, 
Dahlem, Zimet şi Farley, 1988). Acesta este un instrument proiectat să 
măsoare felul în care oamenii percep suportul social provenind din trei 
surse: familie, prieteni şi din partea altor persoane semnificative 
pentru aceştia, fiind validat pe populația din România (Marian, 2006). 
SMSSP cuprinde 12 itemi, câte 4 pentru fiecare dimensiune, aceștia 
fiind măsurați pe o scală de tip Likert (1 – dezacord total, 4 – acord 
total). Coeficientul Cronbach’s alpha pentru întreaga scală a fost de .91 
(.94 pentru suport familie, .91 pentru suport prieteni și .92 pentru altul 
semnificativ), indicând astfel un nivel foarte bun al consistenței 
interne. 
 

Pentru suportul din partea prietenilor, diferențe semnificative 
s-au obținut pentru: 

• regiune. Respondenții din regiunea București-Ilfov au obținut 
cel mai mic scor pentru suportul social din partea prietenilor, 
comparativ cu celelalte regiuni [F(5, 2022) = 4.70, p < .001]. 

• categoria de beneficiar. Persoanele cu boli ocupaționale 
beneficiază de cel mai mic sprijin din partea prietenilor 
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile [F(6, 
2020) = 6.58, p < .001].  

• mediul de rezidență. Respondenții din urban mare beneficiază 
de un sprijin mai mare din partea prietenilor comparativ cu cei 
din urban mare și rural [F(2, 2025) = 6.15, p < .01]. 
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Tabelul 5.1. Mediile și abaterile standard pentru suportul social perceput 
din partea prietenilor, familiei și altul semnificativ 

  Suport 
prieteni 

Suport 
familie 

Suport altul 
semnificativ 

  M AS M AS M AS 
Total eșantion 2.46 .67 3.27 .68 3.36 .64 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.48 
2.43 
2.48 
2.52 
2.51 
2.28 

.77 

.66 

.65 

.63 

.41 

.64 

3.14 
3.81 
3.46 
3.42 
3.11 
2.92 

.80 

.48 

.48 

.54 

.38 

.59 

3.30 
3.82 
3.46 
3.46 
3.21 
3.08 

.73 

.38 

.54 

.55 

.40 

.64 
Categoria de 
beneficiar 

femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală 
ocupațională 
alte categorii 

2.54 
2.34 
2.45 
2.45 
2.38 
2.13 

 
2.51 

.66 

.67 

.71 

.68 

.71 

.44 
 

.68 

3.41 
3.25 
3.19 
3.19 
3.16 
3.19 

 
3.17 

.59 

.65 

.71 

.68 

.85 

.55 
 

.80 

3.47 
3.32 
3.18 
3.30 
3.37 
3.20 

 
3.36 

.58 

.63 

.70 

.69 

.66 

.56 
 

.64 
Sex  masculin 

feminin 
2.42 
2.47 

.66 

.68 
3.18 
3.29 

.78 

.65 
3.30 
3.38 

.71 

.61 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani 

2.58 
2.45 
2.39 

.74 

.65 

.68 

3.28 
3.29 
3.19 

.79 

.66 

.65 

3.48 
3.38 
3.21 

.60 

.63 

.67 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

2.57 
2.41 
2.45 

.67 

.76 

.63 

3.40 
3.10 
3.31 

.63 

.73 

.66 

3.48 
3.28 
3.36 

.56 

.67 

.64 
Nivel de 
educație 

cel mult 8-10 clase 
liceul 
studii superioare 

2.34 
2.58 
2.86 

.64 

.69 

.62 

3.20 
3.34 
3.47 

.70 

.66 

.59 

3.29 
3.45 
3.53 

.68 

.56 

.50 
Stare civilă cu partener  

(căsătorit cu acte/fără acte) 
persoană singură  
(divorțat, separat,  
necăsătorit, văduv) 

2.43 
 

2.51 

.64 
 

.73 

3.35 
 

3.11 

.61 
 

.78 

3.42 
 

3.23 

.59 
 

.70 

Loc de 
muncă 
actual 

da 
nu 

2.51 
2.42 

.67 

.66 
3.28 
3.26 

.64 

.70 
3.38 
3.35 

.59 

.66 

Deprivare 
materială  
severă 

nu  
da  

2.63 
2.29 

.64 

.67 
3.40 
3.13 

.61 

.72 
3.47 
3.25 

.54 

.71 
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• nivel de educație. Cei cu cel mult 8-10 clase beneficiază de cel 
mai scăzut suport din partea prietenilor [F(2, 2025) = 60.47, p < 
.001].  

• statut ocupațional prezent. Respondenții fără un loc de muncă 
în prezent beneficiază de un nivel al suportului social mai mic 
[t(2026) = -4.71, p < .001].  

• stare civilă. Persoanele care în prezent sunt implicate într-o 
relație au un suport mai mic din partea prietenilor [t(1244,29 = 
2.45, p < .01].  

• vârstă. Cel mai mic nivel al suportului din partea prietenilor s-a 
obținut pentru cei între 25-45 ani [F(2, 2025) = 7.56, p < .01].  

• confruntarea cu situație de deprivare materială severă. Cei cu 
deprivare materială severă au un sprijin mai redus [t(2011) = 
11.74, p < .01].  

• Genul declarat, indiferent de categoria de beneficiar, nu a 
reprezentat în acest caz un factor de diferențieri semnificative. 

 
Pentru sprijinul din partea familiei, diferențe semnificative s-au 

obținut în funcție de: 
• regiune. Respondenții din regiunea București-Ilfov au relatat cel 

mai mic sprijin din partea familiei, comparativ cu cei din Sud-
Vest, Nord-Est sau Sud-Est [F(5, 2024) = 67.09, p < .001].  

• categoria de beneficiar. Femeile au raportat cel mai mare nivel 
al sprijinului din partea familiei [F(6, 2022) = 7.34, p < .001].  

• mediul de rezidență. Respondenții din urban mare beneficiază 
de cel mai mic sprijin din partea familiei [F(2, 2027) = 24.84, p < 
.001]. 

• gen. Femeile, indiferent de apartenența la o categorie vulne-
rabilă beneficiază de un sprijin semnificativ mai mare din 
partea familiei [t(670,66) = -2.90, p < .01].  

• nivel de educație. Cu cât nivelul de educație este mai mare, 
crește și nivelul de sprijin din partea familiei [Welch (2,446,19) 
= 18.27, p < .001]. 

• stare civilă. Persoanele care în prezent nu se află într-o relație 
au un sprijin mai mic din partea familiei [t(1133,35) = -6.83, p < 
.001]. 
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• vârstă. Persoanele tinere au raportat un nivel al suportului 
social mai mare comparativ cu cele mai în vârstă [F(2,2027) = 
3.21, p < .05].  

• confruntarea cu situația de deprivare materială severă. 
Respondenții care se confruntă cu deprivare materială severă 
au relatat un sprijin mai redus [t(1961,86) = 8.95, p < .001].  

• Statutul de angajat nu a produs în acest caz diferențe 
semnificative. 
 
Nu în ultimul rând, măsurarea suportului social din partea altei 

persoane a identificat diferențe semnificativ pentru toate variabilele 
analizate, doar statutul ocupațional prezent nu a fost semnificativ:  

• regiune. Cei din București-Ilfov au obținut și în acest caz cel mai 
mic nivel al suportului social [F(5, 2023) = 51.27, p < .001]. 

• categoria de beneficiar. Femeile au raportat cel mai crescut 
nivel al sprijinului din partea altor persoane [F(6, 2021) = 7.82, 
p < .001]. 

• mediul de rezidență. Respondenții din urban mare au raportat 
cel mai mic nivel al sprijinului comparativ cu celelalte medii de 
rezidență [F(2, 2026) = 9.42, p < .001] 

• gen. Comparativ cu bărbații, indiferent de categoria de grup 
vulnerabil de apartenență, femeile au raportat un nivel al 
sprijinului mai mare [t(692,49) = -2.25, p < .05]. 

• nivel de educație. Cu cât nivelul de educație este mai scăzut și 
suportul din partea celorlalți este mai mic [F(2,2026) = 19.53, p 
< .001].  

• vârstă. Cei tineri (18-25 ani) beneficiază de un sprijin mai mare 
din partea celorlalți, comparativ cu cei mai în vârstă (46-65 ani) 
[Welch(2, 708,23) = 17.74, p < .001]. 

• stare civilă. Persoanele singure au raportat un nivel al 
sprijinului din partea celorlalți mai mic [t(1217,09) = -6.07, p < 
.001]. 

• confruntarea cu situație de deprivare materială severă. 
Confruntarea cu această situație duce la un nivel al sprijinului 
mai mic din partea altului semnificativ [t(1880,90) = 8.03, p < 
.01].  
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Majoritatea respondenților au obținut scoruri mari și foarte 
mari pentru toți itemii incluși, indicând astfel un nivel ridicat al 
suportului social perceput, în special din partea familiei și altului 
semnificativ (> 80%). Suportul din partea prietenilor este perceput la 
un nivel mai scăzut, doar 35% din respondenți menționând nivele 
ridicate și foarte ridicate din partea acestora (vezi anexa 3). 

Considerând nivelul suportul social ca un factor de risc al 
angajabilității persoanelor vulnerabile, 31.6% s-au confruntat cu un 
risc scăzut în ceea ce privește suportul din partea familiei și 11.3% au 
înregistrat un risc scăzut din partea suportului prietenilor. Sprijinul 
redus din partea familiei s-a înregistrat pentru 11.5% din subiecți, din 
partea prietenilor pentru 10.7% și din partea altor persoane 
semnificative pentru 10.3%.  
 

Graficul 5.1. Nivelul suportului din partea prietenilor ca factor de risc 
pentru persoanele vulnerabile 
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În funcție de categoria de vulnerabilitate, riscul crescut al 

sprijinului din partea prietenilor l-au obținut persoanele cu dizabilități 
(21.2%) și persoanele cu boli ocupaționale (19.4%). Un risc mic s-a 
înregistrat pentru femei (14%), familiile monoparentale (13.2%) și alte 
grupuri vulnerabile (12.4%).  

Un risc mare în privința sprijinului din partea familiei s-a 
înregistrat pentru persoanele cu dizabilități (17.5%), cei aparținând 
altor grupuri vulnerabile (15.6%), romi (14.8%), familiile 
monoparentale (14.1%) și familiile cu peste 2 copii (13.4%). Cel mai 
bine la această dimensiune s-au situat femeile care au înregistrat în 
proporție de 36.5% un risc scăzut. 

 
Graficul 5.2. Nivelul suportului din partea familiei ca factor de risc pentru 

persoanele vulnerabile 

 
 
În privința sprijinului din partea altei persoane semnificative un 

risc mare s-a obținut pentru familiile monoparentale (20.5%).  
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Graficul 5.3. Nivelul suportului din partea altor persoane semnificative ca 

factor de risc pentru persoanele vulnerabile 

 
 
În cazul femeilor ca grup vulnerabil, s-au obținut următoarele 

diferențe semnificative: 
•  regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest au obținut un nivel al 

suportului social din partea prietenilor mai mare comparativ cu 
celelalte regiuni [F(5,681) = 2.96, p < .01]. În schimb însă, cele 
din regiunea Sud-Vest au obținut valori semnificativ mai mari 
pentru sprijinul din partea familiei [F(5,682) = 26.44, p < .001] și 
a altor persoane [F(5,682) = 17.63, p < .001].  

• vârstă. Femeile cu vârsta 45-65 ani au raportat cel mai mic 
nivel al sprijinului din partea familiei [F(2,685) = 8.32, p < .01] și 
altului semnificativ [F(5,682) = 19.46, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Femeile din urban mare au raportat cel mai 
mic nivel al sprijinului din partea familiei [F(2,685) = 11.16, p < 
.001] și din partea altor persoane [F(2,685) = 7.15, p < .001].  

• nivel de educație. Respondentele cu un nivel de educație ridicat 
au obținut scoruri semnificativ mai mari pentru toate tipurile 
de suport, comparativ cu cele cu maxim 8-10 clase care 
beneficiază de cel mai redus suport din partea prietenilor 
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[F(2,684) = 24.31, p < .001], familiei [F(2,685) = 3.41, p < .05] și 
a altor persoane [F(2,685) = 4.92, p < .01]. 
 

Tabelul 5.2. Mediile și abaterile standard  
pentru suportul social în cazul femeilor 

  Suport 
prieteni 

Suport 
familie 

Suport altul 
semnificativ 

Eșantion  M AS M AS M AS 
Femei 2.54 .66 3.40 .59 3.47 .58 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.65 
2.46 
2.52 
2.39 
2.54 
2.46 

.74 

.69 

.63 

.58 

.40 

.62 

3.38 
3.89 
3.51 
3.50 
3.17 
3.01 

.66 

.26 

.46 

.51 

.41 

.57 

3.46 
3.87 
3.54 
3.56 
3.32 
3.12 

.63 

.29 

.48 

.50 

.44 

.66 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani 

2.61 
2.55 
2.47 

.77 

.59 

.72 

3.51 
3.43 
3.24 

.63 

.56 

.62 

3.38 
3.52 
3.23 

.54 

.53 

.67 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

2.57 
2.59 
2.50 

.70 

.74 

.59 

3.53 
3.25 
3.45 

.52 

.65 

.56 

3.63 
3.37 
3.49 

.46 

.63 

.57 
Nivel de 
educație 

cel mult 8-10 clase 
liceul 
studii superioare 

2.39 
2.58 
2.92 

.58 

.68 

.66 

3.34 
3.43 
3.51 

.62 

.59 

.51 

3.40 
3.51 
3.59 

.63 

.54 

.47 
Stare civilă cu partener 

(căsătorit cu 
acte/fără acte) 
persoană singură 
(divorțat, separat, 
necăsătorit, 
văduv) 

2.50 
 
 

2.65 

.77 
 
 

.61 

3.44 
 
 

3.28 

.54 
 
 

.71 

3.51 
 
 

3.38 

.54 
 
 

.66 

Loc de muncă 
actual 

da 
nu 

2.63 
2.49 

.66 

.65 
3.36 
3.43 

.55 

.61 
3.44 
3.49 

.57 

.58 
Deprivare 
materială 
severă 

nu  
da  

2.63 
2.36 

.63 

.68 
3.48 
3.25 

.52 

.70 
3.54 
3.34 

.51 

.68 

 
• stare civilă. Femeile care la momentul chestionării erau 

implicate într-o relație beneficiază de un sprijin mai mic din 
partea prietenilor [t(258,58) = 2.28, p < .05]. În schimb, cele 
care nu sunt implicate într-o relație au un sprijin redus din 
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partea familiei [t(253,49) = -2.73, p < .01] și a altor persoane 
[t(265,09) = -2.38, p < .01]. 

• statut ocupațional. Cele care au în prezent un loc de muncă 
beneficiază de un suport mai mare din partea prietenilor 
[t(685) = -2.65, p < .01]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă se asociază cu un 
nivel mai redus al sprijinului din partea prietenilor [t(685) = 
5.01, p < .001], familie [t(686) = 4.77, p < .001] și a altor 
persoane [t(686) = 4.34, p < .001]. 
 
În cazul familiilor cu peste doi copii ca grup vulnerabil, s-au 

obținut următoarele diferențe semnificative: 
• regiune. Familiile din București-Ilfov au raportat cel mai mic 

nivel al sprijinului din partea prietenilor [F(5,337) = 3.00, p < 
.01] și familiei [F(5,338) = 19.79, p < .001]. Cei din Sud-Vest au 
raportat cel mai mare sprijin din partea altor persoane, 
comparativ cu celelalte regiuni [F(5,338) = 13.21, p < .001].  

• vârstă. Persoanele din familiile cu peste doi copii cu vârsta 
cuprinsă între 45-65 ani au raportat cel mai mic nivel al 
sprijinului din partea familiei [F(2,341) = 4.15, p < .01] și altului 
semnificativ [F(2,341) = 3.68, p < .05] comparativ cu cei de 18-
25 ani. 

• mediul de rezidență. Respondenții din urban mare au raportat 
cel mai mic nivel al suportului din partea prietenilor [F(2,340) = 
7.64, p < .001] și familiei [F(2,341) = 6.74, p < .001].  

• nivel de educație. Persoanele din familiile cu mai mult de doi 
copii cu studii superioare au raportat un nivel semnificativ mai 
mare al sprijinului din partea prietenilor [F(2,340) = 6.63, p < 
.001] și familiei [F(2,341) = 3.35, p < .05]. 

• stare civilă. Cei din această categorie care totodată nu sunt 
într-o relație beneficiază de un nivel semnificativ mai mic de 
sprijin din partea prietenilor [t(50,39) = -2.41, p < .01], familiei 
[t(342) = -3.22, p < .001] și a altor persoane [t(342) = -3.01, p < 
.01]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă se asociază cu un 
nivel mai redus al sprijinului din partea prietenilor [t(341) = 
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4.81, p < .001], familie [t(342) = 5.62, p < .001] și a altor 
persoane [t(342) = 3.28, p < .001]. 
 

Tabelul 5.3. Mediile și abaterile standard pentru suportul social în cazul 
familiilor cu peste doi copii 

  Suport 
prieteni 

Suport 
familie 

Suport altul 
semnificativ 

Eșantion  M AS M AS M AS 
Familii cu peste 2 copii 2.34 .67 3.24 .65 3.32 .63 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.48 
2.41 
2.37 
2.58 
2.52 
2.15 

.75 

.59 

.59 

.70 

.42 

.65 

3.03 
3.89 
3.51 
3.39 
3.08 
2.98 

.73 

.26 

.52 

.58 

.39 

.38 

3.13 
3.90 
3.47 
3.44 
3.18 
3.16 

.71 

.25 

.54 

.60 

.34 

.61 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani 

2.50 
2.39 
2.32 

.68 

.65 

.82 

3.53 
3.26 
2.99 

.51 

.63 

.72 

3.56 
3.34 
3.08 

.52 

.62 

.75 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

2.58 
2.13 
2.35 

.63 

.72 

.64 

3.38 
3.01 
3.29 

.55 

.64 

.65 

3.43 
3.29 
3.30 

.57 

.67 

.63 
Nivel de 
educație 

cel mult 8-10 
clase 
liceul 
studii 
superioare 

2.28 
 

2.55 
2.76 

.64 
 

.73 

.68 

3.22 
 

3.27 
3.69 

.66 
 

.53 

.58 

3.30 
 

3.32 
3.67 

.64 
 

.55 

.65 

Gen masculin 
feminin 

2.31 
2.35 

.72 

.66 
3.29 
3.23 

.64 

.65 
3.34 
3.31 

.73 

.61 
Stare civilă cu partener 

(căsătorit cu 
acte/fără acte) 
persoană sin-
gură (divorțat, 
separat, 
necăsătorit, 
văduv) 

2.36 
 
 

2.12 

.68 
 
 

.55 

3.28 
 
 

2.92 

.63 
 
 

.68 

3.35 
 
 

3.02 

.62 
 
 

.63 

Loc de muncă 
actual 

da 
nu 

2.46 
2.31 

.68 

.66 
3.27 
3.24 

.60 

.66 
3.37 
3.31 

.62 

.64 
Deprivare 
materială 
severă 

nu  
da  

2.55 
2.20 

.61 

.67 
 

3.48 
3.09 

.55 

.66 
3.46 
3.23 

.56 

.66 
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În cazul familiilor monoparentale ca grup vulnerabil, s-au 
obținut următoarele diferențe semnificative: 

• regiune. Familiile din București-Ilfov au raportat cel mai mic 
nivel al sprijinului din partea prietenilor [F(5,199) = 3.30, p < 
.01], familiei [F(5,199) = 3.38, p < .01] și altului semnificativ 
[F(5,199) = 3.59, p < .01] comparativ cu celelalte regiuni.  

 
Tabelul 5.4. Mediile și abaterile standard pentru suportul social în cazul 

familiilor monoparentale 
  Suport 

prieteni 
Suport 
familie 

Suport altul 
semnificativ 

Eșantion  M AS M AS M AS 
Familii monoparentale 2.45 .71 3.19 .71 3.18 .70 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.56 
2.46 
2.59 
2.30 
2.64 
2.00 

.80 

.78 

.72 

.48 

.46 

.65 

3.14 
3.58 
3.44 
3.11 
3.12 
2.88 

.82 

.69 

.56 

.55 

.39 

.73 

3.15 
3.67 
3.14 
3.11 
3.21 
2.88 

.78 

.61 

.80 

.55 

.31 

.66 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani 

2.31 
2.50 
2.31 

1.00 
.67 
.65 

3.09 
3.20 
3.19 

.78 

.69 

.73 

3.23 
3.17 
3.16 

.64 

.70 

.76 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

2.53 
2.27 
2.51 

.57 

.77 

.72 

3.23 
3.10 
3.21 

.66 

.75 

.70 

3.17 
3.15 
3.19 

.54 

.74 

.73 
Nivel de 
educație 

cel mult 8-10 clase 
liceul 
studii superioare 

2.33 
2.64 
2.76 

.75 

.60 

.52 

3.15 
3.22 
3.39 

.75 

.58 

.71 

3.15 
3.21 
3.30 

.77 

.55 

.50 
Gen masculin 

feminin 
2.58 
2.44 

.72 

.71 
3.12 
3.20 

.75 

.70 
3.17 
3.18 

.73 

.70 
Stare civilă cu partener 

(căsătorit cu acte/ 
fără acte) 
persoană singură 
(divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

2.34 
 
 

2.46 

.32 
 
 

.74 
 

3.15 
 
 

3.19 

.46 
 
 

.72 

3.24 
 
 

3.17 

.54 
 
 

.71 

Loc de muncă 
actual 

da 
nu 

2.64 
2.34 

.57 

.77 
3.23 
3.16 

.64 

.74 
3.14 
3.20 

.59 

.76 
Deprivare 
materială 
severă 

nu  
da  

2.70 
2.27 

.69 

.68 
3.30 
3.10 

.71 

.69 
3.24 
3.13 

.64 

.74 
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• nivel de educație. Familiile monoparentale cu un nivel de 
educație de cel mult 8-10 clase beneficiază de cel mai mic 
sprijin din partea prietenilor [F(2,202) = 5.72, p < .01]. 

• statutul ocupațional actual. Cei care la ora actuală nu sunt 
angajați au raportat un nivel mai mic de suport din partea 
prietenilor [t(195,11) = -3.10, p < .01]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă. Familiile 
monoparentale care au raportat că se confruntă cu deprivare 
materială severă au raportat un nivel semnificativ mai de sprijin 
din partea prietenilor [t(203) = 4.50, p < .001] și familie [t(203) 
= 1.99, p < .05]. 
 
În cazul romilor, ca grup vulnerabil, s-au obținut următoarele 

diferențe semnificative: 
• regiune. Romii din București-Ilfov au raportat cel mai mic nivel 

al sprijinului din partea prietenilor [F(5,299) = 2.42, p < .05], 
familiei [F(5,299) = 8.48, p < .001] și altului semnificativ 
[F(5,299) = 7.59, p < .001].  

• mediul de rezidență. Romii din urban mic au obținut cel mai 
mare nivel al sprijinului din partea prietenilor comparativ cu 
cei din urban mare [F(2,302) = 4.22, p < .01].  

• nivel de educație. Romii cu cel mult 8-10 clase au raportat cel 
mai mic sprijin din partea prietenilor comparativ cu cei cu 
studii superioare [F(2,302) = 6.45, p < .01]. 

• stare civilă. Romii care la ora actuală nu au un loc de muncă au 
raportat un nivel mai mic de suport din partea familiei [t(303) = -
2.66, p < .01] și a altor persoane [t(303) = -2.03, p < .05]. 

• statutul ocupațional actual. Cei care la ora actuală nu sunt 
angajați au raportat un nivel mai mic de suport din partea 
familiei [t(303) = -2.,46, p < .01] și a altor persoane [t(120,22) 
= -3.64, p < .001]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă. Romii care au 
raportat că se confruntă cu deprivare materială severă au 
raportat un nivel semnificativ mic mai de sprijin din partea 
prietenilor [t(303) = 6.23, p < .001], familiei [t(303) = 2.96, p < 
.01] și a altor persoane [t(218,90) = 4.02, p < .001]. 
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Tabelul 5.5. Mediile și abaterile standard pentru suportul social în cazul romilor 

  Suport 
prieteni 

Suport 
familie 

Suport altul 
semnificativ 

Eșantion  M AS M AS M AS 
Romi 2.45 .68 3.19 .68 3.30 .69 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.40 
2.48 
2.65 
2.66 
2.31 
2.25 

.69 

.73 

.84 

.62 

.40 

.65 

3.08 
3.63 
3.51 
3.26 
2.98 
2.91 

.82 

.65 

.48 

.52 

.33 

.45 

3.29 
3.71 
3.57 
3.29 
3.02 
2.96 

.86 

.50 

.50 

.57 

.43 

.48 
Vârsta 18-25 ani 

26-45 ani 
46-65 ani 

2.57 
2.40 
2.44 

.60 

.68 

.77 

3.14 
3.23 
3.12 

.66 

.66 

.77 

3.29 
3.37 
3.11 

.59 

.69 

.79 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

2.73 
2.36 
2.42 

.64 

.74 

.65 

3.35 
3.08 
3.20 

.57 

.64 

.71 

3.38 
3.24 
3.31 

.56 

.58 

.75 
Nivel de 
educație 

cel mult 8-10 
clase 
liceul 
studii 
superioare 

2.38 
 

2.74 
2.75 

.67 
 

.66 

.45 

3.15 
 

3.32 
3.55 

.68 
 

.69 

.51 

3.26 
 

3.47 
3.61 

.70 
 

.64 

.46 

Gen masculin 
feminin 

2.45 
2.45 

.64 

.72 
3.11 
3.26 

.77 

.58 
3.22 
3.38 

.77 

.60 
Stare civilă cu partener 

(căsătorit cu 
acte/fără acte) 
persoană 
singură 
(divorțat, 
separat, 
necăsătorit, 
văduv) 

2.41 
 
 

2.54 

.68 
 
 

.68 

3.26 
 
 

3.03 

.66 
 
 

.70 

3.60 
 
 

3.18 

.68 
 
 

.70 

Loc de muncă 
actual 

da 
nu 

2.59 
2.41 

.66 

.68 
3.38 
3.14 

.62 

.69 
3.54 
3.24 

.53 

.71 
Deprivare 
materială 
severă 

nu  
da  

2.81 
2.30 

.59 

.66 
3.37 
3.12 

.61 

.69 
3.52 
3.21 

.54 

.73 
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5.2. Rețeaua socială 
 
O componentă importantă a capitalului social este cea a 

relațiilor sociale. Cel mai adesea acestea sunt considerate resurse la 
nivel individual (BOP 2007) concept ce poate fi rapid tradus prin 
„prieteni utili” sau „relații utile”, adică acele cunoștințe care te ajută în 
diferite contexte (la medic, în sistemul juridic, primărie etc.). Indiferent 
de situația socială a indivizilor rețeaua socială poate fi văzută ca o 
resursă (Lin, 2001) ce permite accesul la anumite servicii. Este de 
așteptat ca indivizii mai bine poziționați, cu mai multe relații utile, să 
aibă acces la mai multe servicii. Pentru eșantionul nostru răspunsurile 
pentru fiecare din cele nouă tipuri de relații arată astfel:  

 
Tabelul 5.6. Rețeaua socială – frecvență răspuns pe întregul eșantion 

Aveți relații, cunoștințe pe care vă puteți baza... % celor care au 
răspuns da 

... în caz de boală pentru consultaţie, tratament, 
intervenţie chirurgicală 

42.9 

... la tribunal, notar, avocat 14.7 

... la primărie 37.0 

... la poliţie 19.4 

... în obţinerea unui credit/ la bancă 8.9 

... în obţinerea unui loc de muncă 16.0 

... în lumea afacerilor 7.4 

... în străinătate 31.3 

... la instituţiile judeţene (prefectură, consiliul judeţean) 6.8 
 

Aceste răspunsuri sunt asemănătoare cu cele obținute în alte 
cercetări de teren (Barometrul de Opinie Publică 2006, Barometrul de 
Opinie Publică 2007 și Barometrul Incluziunii Romilor din 2007), însă, 
în general, se pare că în cercetarea noastră apar valori mai ridicate de 
respondenți ce răspund afirmativ la fiecare din întrebări.  
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Tabelul 5.7. Relații sociale. Date din Barometrul de Opinie Publică din 2006 

și 2007 și Barometrul Incluziunii Romilor din 2007 
 
 % celor care au răspuns da 

Barometrul de 
Opinie Publică 

Barometrul 
Incluziunii romilor 

2007 
Aveți relații, cunoștințe pe care vă puteți 
baza... 

O
ct

 2
00

6 

O
ct

 2
00

7 

N
e-

ro
m

 

Ro
m

 

 în caz de boală pentru consultaţie, 
tratament, intervenţie chirurgicală 

28 31 36 15 

... la tribunal, notar, avocat 10 12 16 4 

... la primărie 15 16 23 14 

... la poliţie 12 13 21 9 

... în obţinerea unui credit/ la bancă 8 11 12 3 

.. în obţinerea unui loc de muncă 9 11 17 5 

... în lumea afacerilor 7 8 14 3 

... în străinătate 15 15 26 9 

... la instituţiile judeţene (prefectură, 
consiliul judeţean) 

4 5 7 3 

 
Dacă ne uităm cum răspund diferitele categorii de persoane 

vulnerabile din cercetarea noastră la întrebările privind rețeaua socială 
putem observa că cele mai mici răspunsuri afirmative le găsim la 
întrebările privind instituțiile județene, lumea afacerilor sau relațiile de 
la bancă iar cunoștințele din domeniul sănătății, primărie sau 
străinătate sunt mult mai comune. Totodată este evident că romii și 
persoanele cu boli ocupaționale, urmate de familiile cu mulți copii au 
cele mai reduse rețele sociale, în timp ce femeile, familiile 
monoparentale și alte grupuri vulnerabile au mai mulți „prieteni utili”.  



113 

 
Tabelul 5.8. Rețeaua socială – frecvență răspuns în funcție de categoria de 

grup vulnerabil 
 % celor care au răspuns da 
Aveți relații, 
cunoștințe  
pe care vă puteți 
baza... 

Fe
m

ei
 

Fa
m

ili
e 

cu
 p

es
te

  
2 

co
pi

i 

Fa
m

ili
e 

m
on

op
ar

en
ta

lă
 

Ro
m

 

Pe
rs

oa
nă

 c
u 

di
za

bi
lit

ăț
i 

Pe
rs

oa
na

 c
u 

bo
al

ă 
oc

up
aț

io
na

lă
 

Al
te

 g
ru

pu
ri 

vu
ln

er
ab

ile
 

 în caz de boală pentru 
consultaţie, tratament, 
intervenţie chirurgicală 

50 34.9 43.9 29.5 53.8 32.8 47.1 

... la tribunal, notar, 
avocat 

18.3 9.9 20.0 7.9 16.3 4.5 16.5 

... la primărie 39.5 39.5 38 29.2 30.0 29.9 38.5 

... la poliţie 23.4 16.9 21.0 12.8 16.3 16.4 19.7 

... în obţinerea unui 
credit/ la bancă 

11.3 4.9 11.2 5.2 12.5 0 10.6 

.. în obţinerea unui loc 
de muncă 

21.5 9.9 16.1 14.4 7.5 1.5 16.8 

... în lumea afacerilor 9.4 5.2 6.8 6.2 5.0 4.5 8.2 

... în străinătate 39.5 23.5 28.8 22.6 30.0 41.8 29.7 

... la instituţiile 
judeţene (prefectură, 
consiliul judeţean) 

8.9 4.4 9.3 5.9 7.5 1.5 5.3 

 
Trebuie să remarcăm faptul că în eșantionul nostru de romi 

densitatea relațiilor sociale este mai mare decât în studiile efectuate 
până acum pe populația romă. Principalul motiv care explică aceste 
diferențe este nivelul de educație mai ridicat al populației de romi din 
eșantionul nostru, iar acest lucru derivă din anumite cerințe externe 
(pentru a putea participa la diferitele cursuri de formare este nevoie 
de un nivel minim de educație al populației țintă). În acest sens 
eșantionul nostru nu este reprezentativ pentru populația de romi din 
România, noi având o populație de romi mai educată.  
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Tabelul 5.9. Nivelul educațional în întregul eșantion pentru romi și ne-romi. 

  Nu este rom Rom 
nu am mers la școală 1.3% 9.5% 
ciclul primar (1-4 clase) 2.8% 21.2% 
ciclul gimnazial (5-8 clase) 22.4% 37.3% 
școală de ucenici, treapta 1, şcoală profesională, liceu 59.9% 29.4% 
școlarizare postliceală, universitară 13.5% 2.5% 
total 100% 100% 

diferențele sunt semnificative pentru p < 0.01  
 
Pentru anumite tipuri de analize se poate construi un indice al 

relațiilor utile măsurând câte răspunsuri „da” s-a primit de la fiecare 
respondent la cele nouă întrebări. Pentru eșantionul nostru media 
este 1.84 (iar abaterea standard 2.04), iar distribuția acestui indicator 
(ce poate fi numit indicator al densității rețelei sociale) arată în felul 
următor: 

 
Graficul 5.4. Densitatea rețelei sociale 

 
 
Cei mai mulți dintre respondenți (34.2%) nu au nici o relație ce 

poate fi folosită într-o situație de nevoie și doar 1% au afirmat că au 
relații în cele 9 domenii analizate de noi.  
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Tabelul 5.10. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială pentru 

întregul eșantion 
Rețea socială   N M AS 
Total eșantion  2030 1.84 2.04 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

771 
252 
251 
253 
252 
251 

2.40 
1.48 
2.08 
1.40 
1.96 
0.59 

2.28 
1.95 
1.89 
1.52 
1.82 
1.37 

Categoria de beneficiar femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală 
ocupațională 
alte categorii 

688 
344 
205 
305 
80 
67 

 
340 

2.22 
1.49 
1.95 
1.34 
1.79 
1.33 

 
1.92 

2.17 
1.86 
2.18 
1.89 
1.72 
1.26 

 
2.01 

Gen  feminin 
masculin 

469 
1561 

1.55 
1.93 

1.85 
2.09 

Etnia romă 
alte etnii 

472 
1558 

2.01 
1.31 

2.10 
1.74 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

314 
1272 
444 

2.10 
1.86 
1.62 

2.12 
2.07 
1.87 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

336 
548 

1146 

1.72 
1.74 
1.93 

1.88 
2.32 
1.94 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

1223 
649 
158 

1.40 
2.31 
3.38 

1.67 
2.26 
2.51 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

1337 
252 
441 

1.77 
2.02 
1.97 

1.96 
2.20 
2.19 

Loc de muncă da  
nu 

533 
1497 

1.58 
2.58 

1.82 
2.43 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

1008 
1022 

1.15 
2.53 

1.59 
2.20 
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Analizele ce vor fi prezentate în secțiunea următoare încearcă să 
vadă care dintre grupurile analizate de noi au o densitate a rețelei 
sociale semnificativ mai scăzută. Testele ANOVA au arătat că 
diferențele nu sunt semnificative atunci când ne uităm la mediul de 
rezidență (cei din urban mare, mic sau rural nu au rețele sociale 
diferite) sau la starea civilă. Apar însă diferențe semnificative în 
următoarele situații: 
• regiunea. Respondenții din București-Ilfov au cea mai redusă 

densitate a relațiilor sociale (F(5, 2024) = 38.57, semnificativ 
pentru p < .001), apoi urmează cei din Sud-Est și Sud-Vest iar cei 
din Vest, Nord-Est și Nord-Vest au cea mai mare densitate a 
relațiilor sociale (de 4 ori mai mare în Nord-Vest decât în 
București-Ilfov).  

• genul. Bărbații raportează mai mulți „prieteni utili” decât femeile 
(F(1,2028) = 12.66 semnificativ pentru p < .01). 

• etnia. Așa cum au arătat și alte cercetări, romii au o densitate mai 
scăzută a rețelei lor sociale decât celelalte etnii (F(1, 2028) = 42.94 
semnificativ pentru p < .001).  

• categoria vulnerabilă. Cele mai puțin extinse rețele sociale le au 
persoanele cu boli ocupaționale, romii și familiile cu doi copii iar 
femeile au cele mai extinse rețele sociale (F(6, 2022) = 9.93 
semnificativ pentru p < .01). 

• vârsta. Analiza arată că tinerii au rețele sociale mai extinse decât 
adulții (46-65 ani) (F (2, 2027) = 5.18 semnificativ pentru p < .05). 

• educația. Persoanele mai educate (deci cu un capital uman mai 
ridicat) au și o densitate mai mare a rețelei sociale (F(2, 2027) = 
99.15 semnificativ pentru p < .001).  

• statutul de angajat. Persoanele angajate au mai mulți prieteni utili 
decât persoanele ce nu sunt angajate (F(1, 2028) = 97.49). 

• deprivare materială severă. Persoanele aflate în situația de 
deprivare materială severă au un nivel mai scăzut al rețelei sociale 
(F(1, 2028) = 258.91 semnificativ pentru p < .001). 
 
Vom analiza în continuare densitatea rețelei sociale pe subgrupuri 

din cadrul categoriilor de grupuri vulnerabile, pentru a înțelege mai 
bine diferențele dintre ele. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup 
vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative privind numărul 
de prieteni utili în funcție de: 
• regiune. Din nou, respondenții din regiunea Nord-Vest au cea mai 

mare densitate a relațiilor sociale (F(5, 682) = 18.07 semnificativ 
pentru p < .001) în timp ce cei din București-Ilfov au cea mai 
scăzută densitate.  

• vârstă. Persoanele tinere au un număr mai ridicat de prieteni utili 
(F(2,685) = 5.29 semnificativ pentru p < .01) iar persoanele adulții 
vârstnici cei mai puțini. 

• educație. Persoanele cu studii superioare au de două ori mai mulți 
prieteni utili decât persoanele cu mai puțin de 10 clase (F(2, 685) = 
39.90 semnificativ pentru p < .001). 

• stare civilă. Femeile necăsătorite au cea mai mare densitate a 
relațiilor sociale (F(2, 685) = 4.55 semnificativ pentru p < .05). 

• angajat. Femeile angajate au mai mulți prieteni utili decât femeile 
ce nu au un loc de muncă (F(1, 689) = 39.47 semnificativ pentru p < 
.001). 

• deprivare materială severă. Femeile ce trăiesc în gospodării în 
situația de deprivare materială severă au cea mai redusă densitate 
a relațiilor sociale (F(1,689) = 88.32 semnificativ pentru p < .001). 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu mulți 

copii ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative 
privind numărul de prieteni utili în funcție de: 
• regiunea. Familiile cu mulți copii au o densitate scăzută a relațiilor 

sociale în regiunea București-Ilfov și Sud-Vest și mult mai ridicate 
în Nord-Est și Nord-Vest (F(5, 338) = 8.54 semnificativ pentru p < 
.001). 

• vârstă. Respondenții între 18-24 ani au mai mulți prieteni utili 
decât cei cu vârsta între 46-65 ani (F(2, 685) = 5.29 semnificativ 
pentru p < .01). 

• educație. Persoanele cu studii superioare au un număr mai ridicat 
de prieteni utili decât persoanele cu studii primare sau medii (F(2, 
685) = 39.90 semnificativ pentru p < .001).  



118 

 
Tabelul 5.11. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială pentru 

categoria femei 
Rețea socială   N M AS 
Grup vulnerabil: Femei  688 2.22 2.17 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

261 
85 
84 
87 
85 
86 

3.04 
1.74 
1.93 
1.57 
2.42 
0.95 

2.45 
2.05 
1.66 
1.51 
1.89 
1.62 

Etnia romă 
alte etnii 

20 
668 

1.35 
2.25 

.75 
2.20 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

119 
418 
151 

2.71 
2.21 
1.85 

2.21 
2.17 
2.07 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

107 
209 
372 

2.25 
2.25 
2.20 

2.04 
2.48 
2.02 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

297 
304 
87 

1.47 
2.60 
3.44 

1.59 
2.29 
3.44 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

510 
61 

117 

2.10 
2.15 
2.77 

2.09 
2.29 
2.41 

Loc de muncă da  
nu 

448 
240 

1.85 
2.91 

1.90 
2.46 

Deprivare materială 
severă 

nu  
da 

460 
228 

2.74 
1.18 

2.24 
1.58 

 
• stare civilă. Persoanele căsătorite ce au mai mulți copii au de 4 ori 

mai mulți prieteni utili decât persoanele necăsătorite din familii cu 
mai mulți copii (F(2, 685) = 2.65 semnificativ pentru p < .05). 

• angajat. Respondenții ce au un loc de muncă dețin un număr mai 
ridicat de prieteni utili (F(1, 689) = 39.47 semnificativ pentru p < 
.001). 

• deprivare materială severă. Respondenții din familiile cu mulți copii 
aflați în situația de deprivare materială severă au un număr mai redus 
de prieteni utili (F(1, 689) = 88.32 semnificativ pentru p < .001). 
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Tabelul 5.12. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială pentru 

categoria familii cu mulți copii 
Rețea socială   N M AS 
Grup vulnerabil: Familii cu mulți copii 344 1.49 1.86 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

135 
45 
43 
38 
40 
43 

1.94 
0.71 
2.28 
1.03 
1.53 
0.49 

1.96 
1.29 
1.96 
1.05 
2.14 
1.42 

Gen  feminin 
masculin 

278 
66 

1.42 
1.51 

1.61 
1.92 

Etnia romă 
alte etnii 

92 
252 

1.02 
1.66 

2.04 
1.11 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

11 
296 
37 

1.64 
1.50 
1.41 

2.34 
1.81 
2.13 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

55 
77 

212 

1.04 
0.70 
1.90 

1.59 
1.42 
1.95 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

277 
54 
13 

1.35 
1.96 
2.62 

1.67 
2.42 
2.40 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

307 
22 
15 

1.61 
0.59 
0.40 

1.91 
0.96 
0.63 

Loc de muncă da  
nu 

62 
282 

2.21 
1.33 

2.54 
1.64 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

212 
132 

0.96 
2.34 

1.32 
2.26 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familie 

monoparentală ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind numărul de prieteni utili în funcție de: 
• regiunea. Familiile monoparentale din regiunea București-Ilfov au cea 

mai redusă rețea socială, spre deosebire de cele care trăiesc în Vest, 
Nord-Est sau Sud-Vest (F(5,199) = 4.03 semnificativ pentru p < .01). 

• etnie. Familiile monoparentale rome au un număr mai redus de 
prieteni utili (F(1, 203) = 4.05 semnificativ pentru p < .05). 
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• educație. Persoanele cu studii superioare au o densitate de 2 ori mai 
mare a rețelei sociale decât persoanele cu studii primare (F(2, 202) = 
6.52 semnificativ pentru p < .01). 

• angajat. Persoanele din familii monoparentale ce sunt angajate au 
mai mulți prieteni utili decât cele ce nu sunt angajate (F(1, 203) = 
10.90 semnificativ pentru p < .001). 

• deprivare materială severă. Persoanele din familii monoparentale ce 
trăiesc în situație de deprivare materială severă au un număr redus de 
prieteni utili (F(1,203) = 16.40 semnificativ pentru p < .001). 

 
 

Tabelul 5.13. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială pentru 
categoria familii monoparentale 

Rețea socială   N M AS 
Grup vulnerabil: Familie monoparentală 205 1.95 2.18 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

75 
24 
25 
30 
26 
25 

2.08 
2.38 
2.56 
1.63 
2.50 
0.36 

2.04 
2.48 
2.31 
2.14 
2.20 
1.41 

Gen  feminin 
masculin 

27 
178 

1.59 
2.01 

1.95 
2.21 

Etnia romă 
alte etnii 

26 
179 

1.15 
2.07 

1.35 
2.25 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

24 
156 
25 

1.42 
2.05 
1.84 

1.64 
2.26 
2.10 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

35 
48 

122 

2.23 
1.54 
2.03 

2.22 
2.30 
2.11 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

132 
54 
19 

1.57 
2.50 
3.05 

1.88 
2.55 
2.39 

Loc de muncă da  
nu 

78 
127 

2.58 
1.57 

2.55 
1.82 

Deprivare materială severă da  
nu 

116 
89 

1.43 
2.63 

1.93 
2.30 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria rom ca grup 

vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative privind numărul 
de prieteni utili în funcție de: 
• regiunea. Romii din București-Ilfov au de 18 mai puțini prieteni utili 

decât romii din regiunea NV, iar cei din regiunea Vest și Sud-Est de 
2 ori mai puțini decât cei din Nord-Vest (F(5, 299) = 7.57 
semnificativ pentru p < .001). 

 
Tabelul 5.14. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială  

pentru romi 
Rețea socială   N M AS 
Grup vulnerabil: rom 305 1.34 1.89 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

113 
38 
38 
40 
38 
38 

1.97 
1.63 
1.29 
0.90 
0.89 
0.11 

2.18 
2.12 
1.91 
1.30 
1.10 
0.65 

Gen  feminin 
masculin 

159 
146 

1.23 
1.44 

1.78 
1.99 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

70 
181 
54 

1.23 
1.50 
0.94 

1.80 
1.96 
1.72 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

41 
65 

199 

1.29 
1.28 
1.37 

1.74 
2.16 
1.83 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

249 
47 
9 

1.08 
2.13 
4.33 

1.66 
2.27 
2.12 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

216 
11 
78 

1.29 
1.18 
1.50 

1.80 
1.47 
2.17 

Loc de muncă da  
nu 

61 
224 

2.18 
1.13 

1.68 
2.38 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

216 
89 

1.04 
2.06 

1.72 
2.10 
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• educație. Romii cu studii superioare au de 4 ori mai mulți prieteni 
utili decât cei cu mai puțin de 10 clase (F(2, 302) = 19.96 
semnificativ pentru p < .001). 

• angajat. Romii angajați au o rețea socială mai mare decât cei care 
nu sunt angajați (F(1, 303) = 15.92 semnificativ pentru p < .001). 

• deprivare materială severă. Romii ce nu trăiesc în situația de 
deprivare materială severă au mai mulți prieteni utili (F(1, 303) = 
19.28 semnificativ pentru p < .001). 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoană cu 

dizabilități ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind numărul de prieteni utili în funcție de: 
• educație. Persoanele cu dizabilități cu studii superioare au mai 

mulți prieteni utili decât persoanele cu studii medii sau cu studii 
primare (F(2,77) = 6.61 semnificativ pentru p < .01). 

• angajat. Persoanele cu dizabilități ce au un loc de muncă au o 
densitate mai mare a rețelei sociale (F(1,78) = 9.73 semnificativ 
pentru p < .01). 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoană cu boli 

ocupaționale ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind numărul de prieteni utili în funcție de: 
• regiunea. Persoanele cu boli ocupaționale din regiunea București-

Ilfov și din Sud-Vest au rețele sociale mult mai reduse decât 
persoanele cu boli ocupaționale ce trăiesc în Nord-Est sau Vest 
(F(5, 61) = 4.69 semnificativ pentru p < .001). 

• mediul de rezidență. Persoanele cu boli ocupaționale din rural au o 
rețea socială mai densă decât cele care trăiesc în urban (F(2, 64) = 
7.01 semnificativ pentru p < .05). 

• deprivare materială. Persoanele cu boli ocupaționale ce trăiesc în 
situația de deprivare materială severă au o rețea socială mai 
redusă (F(1, 65) = 4.04 semnificativ pentru p < .05). 
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Tabelul 5.15. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială pentru 

persoanele cu dizabilități 
Rețea  
socială  

 N M AS 

Grup vulnerabil:  
persoană cu dizabilități 

80 1.79 1.72 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
10 
11 
9 

10 
10 

1.77 
1.30 
2.36 
2.78 
1.80 
0.80 

1.76 
1.16 
1.86 
2.33 
1.03 
1.48 

Gen  feminin 
masculin 

37 
43 

1.84 
1.74 

1.76 
1.71 

Etnia romă 
alte etnii 

7 
73 

1.71 
1.79 

1.80 
1.72 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

6 
40 
34 

2.67 
1.63 
1.82 

1.63 
1.64 
1.81 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

23 
29 
28 

1.83 
1.62 
1.93 

1.97 
1.72 
1.54 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

44 
31 
5 

1.45 
1.87 
4.20 

1.39 
1.65 
2.95 

Stare civilă căsătorit(ă)  
cu/fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

37 
 
 

11 
 

32 

1.73 
 
 

1.36 
 

2.00 

1.82 
 
 

1.80 
 

1.59 
Loc de muncă da  

nu 
17 
63 

2.88 
1.49 

2.26 
1.42 

Deprivare  
materială  
severă 

da  
nu 

36 
44 

1.39 
2.11 

1.38 
1.91 
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Tabelul 5.16. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială pentru 

persoanele cu boli ocupaționale 
Rețea socială   N M AS 
Grup vulnerabil: persoană cu boli ocupaționale 67 1,33 1,26 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
8 
8 
5 
8 
8 

1.60 
0.38 
2.13 
1.00 
1.88 
0.13 

0.97 
0.52 
2.36 
0.71 
0.84 
0.35 

Gen  feminin 
masculin 

27 
40 

1.41 
1.28 

1.50 
1.09 

Etnia romă 
alte etnii 

4 
63 

1.50 
1.32 

1.29 
1.27 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

0 
17 
50 

- 
1.24 
1.36 

- 
1.52 
1.17 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

12 
21 
34 

0.50 
1.00 
1.82 

0.67 
0.95 
1.38 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

41 
25 
1 

1.22 
1.52 
1.00 

0.96 
1.66 

- 
Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 

separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

56 
4 
7 

1.46 
1.00 
0.43 

1.29 
1.16 
0.54 

Loc de muncă da  
nu 

9 
58 

1.89 
1.24 

1.83 
1.14 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

43 
24 

1.09 
1.75 

1.00 
1.57 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria alte grupuri 

vulnerabile ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind numărul de prieteni utili în funcție de: 
• regiunea. Persoanele ce fac parte din alte grupuri vulnerabile au 

rețea socială mai redusă în regiunea București-Ilfov și mai densă în 
regiunea Nord-Est și Nord-Vest (F(5, 334) = 8.26 semnificativ 
pentru p < .001). 
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• educație. Persoanele cu studii superioare ce fac parte din alte grupuri 
vulnerabile au o rețea socială de două ori mai mare decât persoanele 
care au maxim 10 clase (F(2, 337) = 6.58 semnificativ pentru p < .01). 

• deprivare materială. Persoanele ce fac parte din alte grupuri 
vulnerabile și trăiesc în situația de deprivare materială severă au o 
densitate a rețelei sociale mult mai redusă (F(1, 338) = 33.21 
semnificativ pentru p < .001). 

 
Tabelul 5.17. Mediile și abaterile standard pentru rețeaua socială pentru 

categoria alte grupuri vulnerabile 
Rețea socială   N M AS 
Grup vulnerabil: alte grupuri vulnerabile 340 1.92 2.02 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

126 
42 
42 
44 
45 
41 

2.47 
1.36 
2.50 
1.41 
2.11 
0.59 

2.44 
1.89 
1.74 
1.21 
1.45 
1.18 

Gen  feminin 
masculin 

197 
143 

1.96 
1.87 

1.96 
2.10 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

84 
163 
93 

2.15 
1.93 
1.71 

2.09 
2.13 
1.71 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

63 
98 

179 

1.63 
2.03 
1.97 

1.49 
2.60 
1.80 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

183 
134 
23 

1.69 
2.01 
3.26 

1.79 
2.13 
2.52 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

194 
27 

119 

1.75 
2.15 
2.16 

1.86 
2.13 
2.21 

Loc de muncă da  
nu 

66 
274 

2.08 
1.89 

2.08 
2.00 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

157 
183 

1.27 
2.48 

1.64 
2.14 

 
 Concluziile analizelor noastre pot fi condensate astfel: 
 Persoanele cu cea mai densă rețea a relațiilor sociale sunt mai 
ales persoanele cu studii superioare (urmate de cele ce au liceu), au 
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rezidența în regiunea Nord-Vest și Nord-Est, tinerii cu vârsta între 18-
24 ani, femeile, persoanele fără loc de muncă, ce nu trăiesc în situația 
de deprivare materială severă. Dacă ne uităm la categoriile vulnerabile 
și la situația specifică în care acestea se găsesc putem afirma că 
femeile din Nord-Vest (urmate de cele din Vest), femeile tinere cu 
vârsta între 18-24 ani, femeile cu studii superioare, femeile 
necăsătorite și femeile fără loc de muncă au cele mai multe relații 
utile. O rețea socială mai extinsă au și familiile monoparentale din 
Nord-Est și din Vest, cele ce au loc de muncă, ce nu sunt în stare de 
deprivare materială severă și cele formate din respondenți cu studii 
superioare. Cea mai extinsă rețea socială o au romii cu studii 
superioare, dar un număr mai ridicat de prieteni utili au și persoanele 
cu dizabilități tinere sau ce au loc de muncă sau persoanele ce fac 
parte din alte grupuri vulnerabile și au studii superioare.  
 În același timp, cea mai scăzută densitate a rețelei sociale o 
găsim la respondenții din regiunea București-Ilfov, la persoanele ce 
suferă de boli ocupaționale, la romi sau la familiile cu mulți copii. În 
mod specific, categoriile vulnerabile cu un număr redus al prietenilor 
utili sunt femeile aflate în stare de deprivare materială severă sau 
familiile monoparentale din București-Ilfov. De asemenea familiile cu 
mulți copii din București-Ilfov, cele ce nu sunt căsătorite, și cele în 
situația de deprivare materială severă au o densitate redusă a rețelei 
sociale. Cele mai reduse valori ale indexului le au romii din București-
Ilfov, dar valori scăzute găsim și la romii din regiunile Sud-Est sau Vest 
sau la romii cu vârsta între 46-65 ani precum și la romii în situația de 
deprivare materială. Alte categorii cu densitate redusă a rețelei sociale 
sunt și persoanele cu boli ocupaționale din Sud-Vest și București-Ilfov, 
necăsătorite, din urbanul mic sau persoanele ce fac parte din alte 
grupuri vulnerabile din regiunea București-Ilfov.  
 
 

5.3. Încredere socială  
 
 O altă componentă a capitalului social ce se analizează adesea 
alături de rețeaua de prieteni utili (sau rețeaua socială) este 
încrederea socială, cunoscută în literatura de specialitate și sub alte 
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nume, cum ar fi încrederea în ceilalți oameni. Spre deosebire de 
încrederea în instituții (parlament, guvern, biserică, armată etc.), 
încrederea socială se referă la încrederea în alți membrii ai societății. 
Este o formă specială de încredere pentru că nu se referă la 
persoanele din imediata apropiere a individului (familie, rude, prieteni 
apropiați) ci la "încrederea în oamenii pe care nu îi ştim şi care este 
probabil să fie altfel decât noi" (Uslaner 1999 apud. BIR, 2007). Acest 
sentiment de „încredere depersonalizată” poate să mai fie echivalent 
și cu sentimentul de încredere în „bunătatea ființei umane în general” 
(Paxton, 2007). 
 Pentru măsurarea „încrederii sociale” s-au folosit trei întrebări 
din Barometrul de Opinie Publică în România, în care respondenții au 
trebuit sa ofere valori între 0 (încredere minimă) și 10 (încredere 
maximă) pentru trei afirmații: oameni sunt A) de încredere; B) cinstiți 
și C) încearcă să ajute. Aceste întrebări sunt variante puțin modificate 
ale scalei „Generalized Norms” a lui Narayan & Cassidy (2001). 
Distribuția răspunsurilor la cele trei întrebări apare mai jos în cele trei 
grafice, dar este evident că respondenții din eșantionul nostru nu au 
încredere în „cei mai mulți oameni”. 
 

Graficul 5.5. Trebuie să fiu prudent... să am încredere în oameni 
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Graficul 5.6. Cei mai mulți oameni încearcă să profite... sunt cinstiți 

 
 

Graficul 5.7. Oamenii își urmăresc propriile interese... îi ajută pe ceilalți 

 
 
 Pentru a simplifica analiza am construit un indicator (o medie 
între cele 3 scoruri) ce poate fi analizat mai ușor. Interpretarea acestuia 
este de asemenea simplă: cu cât valoarea se depărtează de minim (0) și 
se apropie de maxim (10) avem de-a face cu o încredere socială mai 
ridicată. Datele din cercetarea noastră arată că media scorului este 3.61 
(iar abaterea standard 1.86), o valoare ce este foarte asemănătoare cu 
datele obținute la nivel național, unde media este 3.50 după cum arată 
cercetările Barometrului de Opinie Publică din România (BOP 2007). Cu 
o astfel de valoare a încrederii sociale România se încadrează într-un 
grup al țărilor cu valori foarte scăzute, alături de Slovenia, Polonia și 
Federația Rusă, la mare distanță de țări europene precum Suedia și 
Franța cu scoruri de 7.4 respectiv 7.0 (BOP 2007).  
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Tabelul 5.18. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială  
pentru întregul eșantion 

Încredere socială N M AS 
Total eșantion  2023 3.61 1.86 

Regiunea Nord-Vest 
Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

767 
251 
251 
253 
251 
250 

3.71 
3.16 
3.17 
2.79 
4.62 
4.01 

2.00 
1.33 
1.79 
1.96 
1.63 
1.36 

Categoria de 
beneficiar 

femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală ocupațională 
alte categorii 

687 
342 
204 
304 
80 
67 

338 

3.66 
3.49 
3.71 
3.61 
3.55 
2.82 
3.73 

1.86 
1.67 
1.84 
1.93 
2.03 
1.59 
1.94 

Gen  feminin 
masculin 

1554 
469 

3.61 
3.60 

1.81 
2.00 

Etnia romă 
alte etnii 

470 
1553 

3.57 
3.62 

1.89 
1.84 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

314 
1265 
444 

3.77 
3.57 
3.59 

2.05 
1.81 
1.84 

Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

353 
547 

1141 

3.31 
3.87 
3.57 

2.11 
1.74 
1.81 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

1217 
648 
158 

3.53 
3.61 
4.21 

1.84 
1.88 
1.73 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

1332 
252 
439 

3.49 
3.66 
3.94 

1.81 
1.84 
1.95 

Loc de muncă da  
nu 

531 
1492 

3.87 
3.51 

1.87 
1.84 

Deprivare 
materială severă 

da  
nu 

1005 
1018 

3.53 
3.68 

1.83 
1.88 

 
 Analizele ce vor fi prezentate în secțiunea următoare încearcă să 
vadă care dintre grupurile analizate de noi au un nivel al încrederii sociale 
semnificativ mai ridicat sau mai scăzut decât media. Testele ANOVA au 
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arătat că diferențele nu sunt semnificative atunci când ne uităm la genuri, 
etnii, vârstă sau situația de deprivare materială severă. Apar însă 
diferențe semnificative în următoarele situații: 

• regiunea. Cel mai ridicat nivel al încrederii sociale este în Vest, 
apoi în București-Ilfov și Nord-Vest, iar restul regiunilor au valorile 
cele mai reduse (F(5,2017) = 36.36, semnificativ pentru p < .001).  

• categoria vulnerabilă. Persoanele cu boli ocupaționale au cele mai 
scăzute nivele ale încrederii sociale, iar celelalte grupuri de 
beneficiari au valori similare (F(6,2015) = 2.76 semnificativ pentru 
p < .05). 

• mediul de rezidență. Cei din urbanul mic au cel mai redus nivel al 
încrederii sociale iar cei din urbanul mare au cel mai mare nivel al 
încrederii sociale (F(2,2020) = 10.02 semnificativ pentru p < .001). 

• educația. Persoanele mai educate (deci cu un capital uman mai 
ridicat) au și un nivel mai ridicat al încrederii sociale (F(2, 2020) = 
9.49 semnificativ pentru p < .001).  

• statutul de angajat. Persoanele angajate au un nivel mai ridicat al 
încrederii sociale decât persoanele ce nu sunt angajate (F(1, 2021) 
= 14.6). 

• starea civilă. Persoanele căsătorite au cel mai redus nivel al 
încrederii sociale, F(2, 2020) = 9.96 semnificativ pentru  
p < .001. 

 
 Vom analiza în continuare încrederea socială pe subgrupuri din 

cadrul grupurilor vulnerabile, pentru a înțelege mai bine diferențele 
dintre ele.  

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup 
vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative privind încrederea 
socială în funcție de: 

• regiune. Din nou cele cu rezidența în regiunea Vest au cel mai 
ridicat scor al încrederii sociale urmate de cele din regiunile Nord-
Vest și București-Ilfov (F(5, 681) = 12.63, semnificativ pentru p < 
.001).  

• mediul de rezidență. Femeile rezidente în urbanul mare au cel mai 
ridicat scor la încrederii sociale (F(2, 684) = 4.00 semnificativ 
pentru p < .05). 
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• educația. Femeile mai educate (deci cu un capital uman mai 
ridicat) au și un nivel mai ridicat al încrederii sociale (F(2, 684) = 
3.44 semnificativ pentru p < .05).  

• statutul de angajat. Femeile angajate au un nivel mai ridicat al 
încrederii sociale decât persoanele ce nu sunt angajate (F(1, 685) 
= 6.84 semnificativ pentru p < .01). 

 
Tabelul 5.19. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială pentru 

categoria vulnerabilă femei 
Încredere socială  N M AS 
Grup vulnerabil: Femei  687 3.66 1.86 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

261 
85 
84 
87 
84 
86 

3.94 
3.33 
3.00 
2.72 
4.44 
3.94 

2.04 
1.51 
1.60 
2.08 
1.48 
1.26 

Etnia romă 
alte etnii 

20 
667 

2.80 
3.68 

1.68 
1.86 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

119 
417 
151 

3.61 
3.60 
3.84 

1.88 
1.83 
1.94 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

107 
209 
371 

3.28 
3.90 
3.63 

2.26 
1.70 
1.80 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

296 
304 
87 

3.57 
3.60 
4.14 

1.84 
1.90 
1.71 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

509 
61 

117 

3.56 
3.98 
3.93 

1.87 
1.96 
1.75 

Loc de muncă da  
nu 

240 
447 

3.91 
3.52 

1.95 
1.80 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

227 
460 

3.49 
3.74 

1.73 
1.92 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familie cu mai 

mult de doi copii ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind încrederea socială doar în două situații: 
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Tabelul 5.20. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială pentru 
categoria familie cu mai mult de doi copii 

Încredere socială  N M AS 
Grup vulnerabil: familie cu mai mult de doi copii 342 3.49 1.67 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

134 
44 
43 
38 
40 
43 

3.50 
2.97 
2.90 
2.76 
4.84 
3.96 

1.60 
0.97 
1.76 
1.79 
1.60 
1.45 

Gen  feminin 
masculin 

276 
66 

3.56 
3.17 

1.70 
1.51 

Etnia romă 
alte etnii 

92 
250 

3.56 
3.46 

1.78 
1.63 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

11 
294 
37 

4.12 
3.84 
3.31 

1.62 
1.68 
1.57 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

55 
77 

210 

3.44 
3.72 
3.41 

1.94 
1.55 
1.63 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

275 
54 
13 

3.46 
3.47 
4.00 

1.66 
1.80 
1.27 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

305 
22 
15 

3.48 
3.37 
3.85 

1.68 
1.64 
1.65 

Loc de muncă da  
nu 

61 
281 

3.94 
3.39 

1.59 
1.67 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

211 
131 

3.56 
3.37 

1.70 
1.61 

 
• regiunea. Familiile din regiunea Vest au un nivel ridicat al încrederii 

sociale, urmate de cele care au rezidența în București-Ilfov, apoi de 
cele din regiunea Nord-Vest, iar cele din regiunea Sud-Est au cel 
mai scăzut nivel al încrederii sociale (F(5,336) = 10.73, semnificativ 
pentru p < .001).  

• statutul de angajat. Familiile cu mai mulți copii dar care sunt 
angajate au un nivel mai ridicat al încrederii sociale decât atunci 
când respondentul nu are loc de muncă (F(1, 340) = 5.59 
semnificativ pentru p < .05). 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familie 
monoparentală ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind încrederea socială doar atunci când luăm în calcul: 
• regiunea. Familiile monoparentale din Vest au cel mai ridicat nivel 

al încrederii sociale, urmate de cele din Nord-Vest și București-
Ilfov, iar cele din Nord-Est au cel mai scăzut nivel al încrederii 
sociale (F(5, 198) = 7.00, semnificativ pentru p < .001).  
 
 

Tabelul 5.21. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială pentru 
categoria familie monoparentală 

Încredere socială  N M AS 
Grup vulnerabil: familie monoparentală 204 3.71 1.84 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

74 
24 
25 
30 
26 
25 

4.23 
3.03 
2.41 
3.09 
4.44 
4.15 

1.70 
1.71 
1.60 
2.22 
1.36 
1.50 

Gen  feminin 
masculin 

177 
27 

3.70 
3.83 

1.83 
1.89 

Etnia romă 
alte etnii 

25 
179 

3.97 
3.68 

1.68 
1.86 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

24 
155 
25 

3.89 
3.70 
3.70 

1.85 
1.87 
1.67 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

34 
48 

122 

3.30 
3.93 
3.74 

2.02 
1.67 
1.85 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

131 
54 
19 

3.68 
3.67 
4.07 

1.97 
1.57 
1.59 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

16 
116 
72 

3.98 
3.53 
3.94 

1.64 
1.72 
2.05 

Loc de muncă da  
nu 

78 
126 

3.61 
3.78 

1.66 
1.95 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

116 
88 

3.87 
3.51 

1.88 
1.77 
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Tabelul 5.22. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială pentru 
categoria romi 

Încredere socială  N M AS 
Grup vulnerabil: romi  304 3.61 1.93 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

112 
38 
38 
40 
38 
38 

3.21 
3.56 
4.48 
2.35 
5.10 
3.82 

1.71 
1.42 
1.95 
1.65 
2.36 
1.46 

Gen  feminin 
masculin 

158 
146 

3.58 
3.65 

1.64 
2.20 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

70 
180 
54 

3.80 
3.62 
3.35 

2.37 
1.83 
1.58 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

41 
65 

198 

3.86 
3.73 
3.52 

2.57 
1.64 
1.87 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

248 
47 
9 

3.63 
3.36 
4.37 

1.96 
1.75 
1.86 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

215 
11 
78 

3.58 
3.00 
3.79 

1.85 
1.13 
2.20 

Loc de muncă da  
nu 

60 
244 

4.01 
3.51 

1.90 
1.92 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

216 
88 

3.52 
3.83 

2.01 
1.70 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi ca grup 

vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative privind 
încrederea socială în funcție de: 

• regiune. Romii din Regiunea Vest au cel mai ridicat nivel al 
încrederii sociale urmați de cei din Nord-Est, în timp ce romii 
din Sud-Est au cel mai redus nivel al încrederii sociale (F(5, 298) 
= 12.58, semnificativ pentru p < .001).  

 

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoană cu 
dizabilități ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind încrederea socială în funcție de: 
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Tabelul 5.23. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială pentru 
categoria persoană cu dizabilități 

Încredere socială  N M AS 
Grup vulnerabil: persoană cu dizabilități 80 3.55 2.03 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
10 
11 
9 

10 
10 

3.71 
3.33 
2.85 
1.81 
4.60 
4.56 

2.32 
1.04 
1.77 
1.53 
1.52 
1.98 

Gen  feminin 
masculin 

37 
43 

3.68 
3.44 

2.02 
2.06 

Etnia romă 
alte etnii 

7 
73 

3.95 
3.51 

2.42 
2.01 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

6 
40 
34 

2.89 
3.45 
3.78 

2.62 
1.87 
2.13 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

23 
29 
28 

2.29 
4.56 
3.55 

1.97 
1.69 
1.88 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

44 
31 
5 

3.48 
3.59 
3.93 

2.05 
1.94 
2.81 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

37 
11 
32 

3.13 
3.64 
4.01 

2.01 
2.53 
1.83 

Loc de muncă da  
nu 

17 
63 

4.55 
3.28 

2.45 
1.83 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

36 
44 

3.21 
3.83 

1.82 
2.17 

 
• regiune. Persoanele cu dizabilități din regiunea Vest și București-

Ilfov au valori ridicate ale încrederii sociale, în timp cei cele ce au 
rezidența în Sud-Est au cel mai redus nivel al încrederii sociale (F(5, 
74) = 3.01, semnificativ pentru p < .05).  

• mediul de rezidență. Persoanele cu dizabilități din urbanul mare au 
un nivel mai ridicat al încrederii sociale decât cele din rural sau 
urbanul mic (F(2, 77) = 9.70, semnificativ pentru p < .001).  

• statutul de angajat. Persoanele cu dizabilități angajate un nivel al 
încrederii sociale mai ridicat decât persoanele ce nu sunt angajate 
(F(1, 78) = 5.52 semnificativ pentru p < .05). 
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Tabelul 5.24. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială pentru 

categoria persoană cu boli ocupaționale 
Încredere socială  N M AS 
Grup vulnerabil: persoană cu boli ocupaționale 67 2.82 1.59 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

30 
8 
8 
5 
8 
8 

1.62 
2.54 
4.17 
3.73 
4.71 
3.75 

1.13 
0.31 
1.71 
0.76 
1.01 
0.50 

Gen  feminin 
masculin 

27 
40 

2.60 
2.96 

1.12 
1.84 

Etnia romă 
alte etnii 

4 
63 

3.17 
2.79 

1.73 
1.59 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

0 
17 
50 

- 
2.98 
2.76 

- 
1.39 
1.66 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

12 
21 
34 

2.81 
2.24 
3.18 

0.97 
1.30 
1.84 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

41 
25 
1 

2.83 
2.83 
2.00 

1.67 
1.51 

- 
Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 

separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

56 
4 
7 

2.77 
2.17 
3.52 

1.65 
0.89 
1.23 

Loc de muncă da  
nu 

9 
58 

2.00 
2.94 

1.22 
1.61 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

43 
24 

2.48 
3.42 

1.43 
1.71 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoană cu boli 

ocupaționale ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind încrederea socială în funcție de: 
• regiune. Persoanele cu boli ocupaționale din Nord-Vest au cel mai 

redus nivel al încrederii sociale, iar cele din Vest cel mai ridicat 
nivel (F(5, 61) = 17.25, semnificativ pentru p < .001).  
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Tabelul 5.25. Mediile și abaterile standard pentru încrederea socială pentru 

categoria alte grupuri vulnerabile 
Încredere socială  N M AS 
Alte grupuri vulnerabile 338 3.73 1.94 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

125 
42 
42 
44 
45 
40 

4.07 
2.81 
2.97 
3.23 
4.48 
4.20 

2.35 
1.00 
1.62 
2.00 
1.40 
1.24 

Gen  feminin 
masculin 

195 
143 

3.63 
3.88 

1.90 
1.99 

Etnia romă 
alte etnii 

20 
318 

3.20 
3.77 

2.11 
1.93 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

84 
161 
93 

3.96 
3.59 
3.78 

2.09 
1.92 
1.83 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

63 
97 

178 

3.34 
4.09 
3.68 

1.81 
1.98 
1.94 

Educație cel mult 10 clase 
liceu 
studii superioare 

182 
133 
23 

3.49 
3.90 
4.71 

1.83 
2.05 
1.83 

Stare civilă căsătorit(ă) cu/fără acte 
separat(ă)/divorțat(ă)/văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

193 
27 

118 

3.47 
4.19 
4.07 

1.81 
2.12 
2.04 

Loc de muncă da  
nu 

66 
272 

3.94 
3.69 

1.87 
1.96 

Deprivare materială 
severă 

da  
nu 

156 
182 

3.71 
3.75 

1.82 
2.04 

 
• deprivare materială severă. Persoanele ce suferă de boli 

ocupaționale au un nivel mai redus al încrederii sociale atunci când 
se află în situația de deprivare materială severă (F(1, 65) = 5.72 
semnificativ pentru p < .05). 
 

Rezultatele analizelor realizate pentru alte grupuri vulnerabile 
au indicat că există diferențe semnificative privind încrederea socială 
în funcție de: 
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• regiune. Persoanele din alte grupuri vulnerabile ce locuiesc în 
regiunile Vest, București-Ilfov sau Nord-Vest au un nivel al încrederii 
sociale mai ridicat decât cele ce locuiesc în Sud-Vest sau Nord-Est 
(F(5, 332) = 6.86, semnificativ pentru p < .001).  

• mediu de rezidență. Persoanele din alte grupuri vulnerabile din 
urbanul mare au un nivel ridicat al încrederii sociale (F(2, 335) = 3.07 
semnificativ pentru p < .05). 

• educație. Un nivel mai ridicat de educație este asociat cu nivele mai 
ridicate ale încrederii sociale (F(2, 335) = 4.93 semnificativ pentru p < 
.01). 

• stare civilă. Persoanele căsătorite au un nivel al încrederii sociale mai 
redus decât cele necăsătorite sau separate/divorțate (F(2, 335) = 4.43 
semnificativ pentru p < .05). 

 
Concluziile analizelor noastre pot fi succint grupate astfel: 
Persoanele cu cel mai ridicat nivel al încrederii sociale sunt mai 

ales cele care au rezidența în regiunea Vest, București-Ilfov și Nord-Vest. 
Toate grupurile vulnerabile, cu rezidența în Vest au valori peste media 
eșantionului nostru. În același timp persoanele din urbanul mare și 
persoanele cu studii superioare au valori ridicate, indiferent de contextul 
în care se află. Dacă ne uităm la categoriile vulnerabile și la situația 
specifică în care acestea se găsesc putem afirma că persoanele ce fac 
parte din alte categorii vulnerabile, familiile monoparentale (mai ales cele 
din regiunea Vest, Nord-Vest și București-Ilfov) și romii din regiunea Vest 
și Nord-Est dar și persoanele cu dizabilități ce au rezidența în urbanul 
mare și cele ce au loc de muncă au valori mult ridicate față de media 
eșantionului nostru.  

În același timp, cel mai scăzut nivel al încrederii sociale îl găsim la 
respondenții din regiunea Sud-Est, la persoanele cu mai puțin de 10 clase 
și la rezidenții din urbanul mic. Categoriile vulnerabile din cercetarea 
noastră ce au cel mai mic nivel al încrederii sociale sunt persoanele cu boli 
ocupaționale (exceptând cele din regiunea Vest), femeile rome, familiile 
monoparentale cu rezidența în Nord-Est și romii și persoanele cu 
dizabilități din regiunea Sud-Est.  
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CAPITOLUL 6. MUNCĂ,  
SITUAȚIA ACTUALĂ 

 
Mihai Iovu 

 
Secțiunea referitoare la muncă a fost completată doar de către 

persoanele care la momentul chestionării aveau un loc de muncă 
(26.25% din eșantionul nostru). S-au evaluat mai multe dimensiuni: 
tipul de loc de muncă, numărul de ore lucrat pe săptămână, tipul de 
organizație în care lucrează, mărimea organizației, calitatea, satisfacția 
generală privind locul de muncă, precum și securitatea locului de 
muncă. 

Astfel, în privința tipului de loc de muncă, 22.7% se aflau în 
situația unui contract de muncă pe perioadă determinată și 5.3% au 
declarat că lucrau „la negru”, în timp ce majoritatea (72%) aveau un 
contract de muncă pe perioadă nedeterminată. 
 
Graficul 6.1. Distribuția tipurilor de locuri de muncă în funcție de categoriile 

de grupuri vulnerabile 
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În funcție de categoriile definite de beneficiari, cei din alte 
categorii (37.9%) și romii (32.8%) au cel mai mult un contract de 
muncă pe perioadă determinată. Pe perioadă nedeterminată cel mai 
adesea sunt angajate persoanele cu boli ocupaționale (88.9%) și cei cu 
dizabilități (88.2%). Munca la negru a fost foarte puțin raportată, dar 
cel mai mult apare în cazul celor cu boli ocupaționale (11.1%). 

În funcție de tipul instituției, 39.4% din cei din alte grupuri 
vulnerabile, 37.5% din persoanele cu dizabilități și 36.4% din femei 
lucrează într-o instituție publică. 87.5% din persoanele cu boli 
ocupaționale și 83.6% din romi lucrează în mediul privat. În instituții cu 
capital mixt lucrează doar femeile (1.7%), familiile cu peste doi copii 
(3.7%) și familiile monoparentale (1.3%). 
 
Graficul 6.2. Distribuția tipurilor de organizații în care lucrează persoanele 

din grupul țintă în funcție de categoriile de grupuri vulnerabile 

 
 
Indiferent de tipul de muncă, majoritatea lucrau într-o 

instituție privată: 70.4% din cei care lucrau la negru, 62.6% din cei cu 
CM pe perioadă nedeterminată și 59.3% din cei cu CM pe perioadă 
determinată. Aproximativ o treime a declarat că lucrează la o instituție 
publică/de stat (35.6% din cei pe perioadă determinată și 33.2% din cei 
pe perioadă nedeterminată). Instituțiile cu capital mixt sunt foarte slab 
reprezentate.  
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Graficul 6.3. Distribuția tipurilor de locuri de muncă pe diferitele tipuri de 
organizații în care lucrează persoanele din grupul țintă 

 
 

Graficul 6.4. Distribuția numărului mediu de ore de lucru pe săptămână în 
funcție de categoria de grup vulnerabil 

 
 
Referitor la numărul de ore de lucru pe săptămână declarat, în 

funcție de tipul contractului de muncă respondenții lucrează în medie 
39.71 ore/săptămână (cel mai mult lucrează cei pe perioadă 
nedeterminată – 40.34 ore, urmați de cei angajați la negru – 39.18 ore și 
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cei pe perioadă determinată – 37.89), iar în funcție de tipul instituției, 
media de lucru este de 39.59 ore/săptămână (cel mai mult lucrează cei 
care nu cunosc cu exactitate tipul instituției – 46.65 ore, urmați de cei de la 
instituții private – 40.17 ore și public – 37.85 ore). 

Peste norma de 40 ore/săptămână lucrează cei din alte grupuri 
vulnerabile (42.44), romii (42.05 ore) și familiile monoparentale (40.05), în 
timp ce cel mai puțin lucrează persoanele cu dizabilități (28.44 ore). 

 
 

6.1 . Calitatea locului de muncă  
 
O caracteristică importantă care descrie statutul ocupațional 

actual este calitatea locului de muncă. Aceasta a fost măsurată cu 
ajutorul a 12 itemi măsurați pe o scală de tip Likert (1 – dezacord total, 4 
– acord total), pornind de la studiul „Atitudini față de muncă” (Gallup, 
2008). Analiza factorială a permis construirea a doi factori: unul are 
descrie aspectele interne care construiesc calitatea locului de muncă 
(Coeficientul Cronbach’s alpha de .76) – relația strict individuală cu locul 
de muncă și unul care descrie aspectele externe (Cronbach’s alpha = .87) 
– recunoaștere socială și relații sociale construite la locul de muncă (vezi 
anexa 4). Prin urmare, în continuare rezultatele vor fi prezentate pe cele 
două dimensiuni separat și nu pe scala globală. 

Majoritatea respondenților din eșantionul general a apreciat că 
locul de muncă actual este unul care îi permite funcționarea corectă. Astfel, 
de exemplu, 97.2% a apreciat în mare și foarte mare măsură că știu ce se 
aşteaptă de la ei la locul meu de muncă și 94.2% sunt de acord și acord 
total că au echipamentul şi materialele necesare pentru a-și face munca în 
mod corect. Problemele de la locul de muncă sunt mai mult legate de 
relația personală construită aici. Astfel, puțin peste jumătate (51.3%) a fost 
de acord că în ultimele 6 luni, cineva de la locul meu de muncă a discutat 
cu el despre progresul înregistrat și 63.9% au apreciat că în ultima 
săptămână au fost lăudați pentru munca bine făcută (vezi anexa 3). 

Diferențe semnificative ale calității locului de muncă construit 
pe dimensiunea internă s-au înregistrat în funcție de: 

• regiune. Respondenții din Nord-Est au apreciat într-o măsură 
pozitivă mai mare calitatea internă de la locul de muncă 
[F(5,529) = 7.32, p < .001]. 
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• nivel de educație. Cei cu studii superioare au obținut o valoare 
semnificativ mai mică în aprecierea mediului de lucru [Welch(2, 
258.09) = 3.34, p < .05]. 

 
Tabelul 6.1. Mediile și abaterile standard pentru aspectele interne ale 

calității locului de muncă 
Calitatea internă a locului de muncă M AS 
Total eșantion   3.31 .50 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

3.39 
3.40 
3.52 
3.46 
3.01 
3.27 

.52 

.49 

.42 

.44 

.38 

.48 
Categoria de 
beneficiar 

femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală ocupațională 
alte categorii 

3.30 
3.27 
3.26 
3.42 
3.19 
3.11 
3.37 

.50 

.56 

.45 

.51 

.54 

.33 

.46 
Genul  masculin 

feminin 
3.33 
3.30 

.49 

.50 
Vârsta 18-24 ani 

25-45 ani 
46-65 ani  

3.34 
3.29 
3.33 

.51 

.50 

.48 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

3.27 
3.30 
3.33 

.51 

.48 

.51 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

3.30 
3.36 
3.21 

.53 

.40 

.52 
Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 

persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

3.34 
3.26 

.50 

.50 

Loc de muncă actual da 
nu 

3.31 
2.58 

.49 
1.25 

Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

3.33 
3.26 

.49 

.52 
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Recodificând variabila de interes în trei categorii și 

presupunând că modul de raportare la calitatea locului de muncă se 
constituie ca un posibil factor de risc, 24.5% se confruntă cu un risc 
scăzut și 8,2% cu un risc crescut. Asta înseamnă că aproape 1:4 din 
respondenți apreciază în mod pozitiv calitatea locului de muncă 
incluzând în această evaluare doar relația individuală.  

În funcție de categoria de vulnerabilitate definită în cadrul 
proiectului, persoanele cu riscul cel mai mare au fost persoanele cu 
dizabilități (17.6%) în timp ce persoanele cu boli ocupaționale nu au 
înregistrat un risc crescut. 32.8% din romi au înregistrat un risc scăzut 
pentru această dimensiune. 
 
Graficul 6.5. Gradul de risc privind calitatea locului de muncă (dimensiunea 

internă) în funcție de categoria de grup vulnerabil 

 
 
Analizând dimensiunea internă a calității locului de muncă în 

funcție de categoria de beneficiar, nu s-au identificat diferențe 
semnificative pentru niciuna din categoriile de interes (femei, familii 
cu mai mult de doi copii, familii monoparentale și romi).  
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Tabelul 6.2. Mediile și abaterile standard pentru aspectele externe ale 

calității locului de muncă 
Calitatea externă a locului de muncă M AS 
Total eșantion   2.84 .50 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.93 
2.86 
2.99 
2.89 
2.88 
2.51 

.57 

.45 

.41 

.38 

.29 

.38 
Categoria de beneficiar femeie 

familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală ocupațională 
alte categorii 

2.84 
2.79 
2.73 
2.95 
2.99 
2.58 
2.89 

.50 

.49 

.46 

.59 

.59 

.46 

.45 
Genul  masculin 

feminin 
2.89 
2.82 

.51 

.50 
Vârsta 18-24 ani 

25-45 ani 
46-65 ani  

3.02 
2.85 
2.74 

.44 

.50 

.51 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

2.84 
2.77 
2.92 

.44 

.52 

.51 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

2.81 
2.86 
2.83 

.53 

.51 

.44 
Stare civilă cu partener  

(căsătorit cu acte/fără acte) 
persoană singură  
(divorțat, separat,  
necăsătorit, văduv) 

2.85 
 

2.81 

.50 
 

.51 

Loc de muncă actual da 
nu 

2.84 
2.06 

.50 

.97 
Deprivare 
materială  
severă 

nu  
da  

2.69 
2.90 

.48 

.50 
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Diferențe semnificative ale calității locului de muncă 

determinat de dimensiunea externă s-au înregistrat pentru: 
• regiune. În acest caz, respondenții din București-Ilfov tind să 

aprecieze semnificativ negativ calitatea locului de muncă, 
comparativ cu cei din Nord-Est care au obținut cele mai mari 
scoruri [F(5,529) = 12.63, p < .001]. 

• vârstă. Cei tineri (18-25 ani) diferă semnificativ de cei mai în 
vârstă (45-65 ani), aceștia din urmă obținând cel mai mic scor 
în aprecierea locului de muncă în funcție de variabilele externe 
individului [Welch(2, 126.68) = 6.53, p < .01]. 

• mediul de rezidență. Respondenții din mediul rural au obținut 
scoruri semnificativ mai mari decât cei din urban mare 
[F(2,532) = 4.91, p < .01]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă. Cei care se 
confruntă cu această situație au apreciat într-o măsură mai 
mare calitatea locului de muncă [t(533) = 4.52, p < .001].  
 
Utilizând cele trei mari categorii de risc ale evaluării calității 

externe a locului de muncă, 15% din totalul respondenților se 
confruntă cu un risc scăzut din această perspectivă, procentul celor 
care se confruntă cu un risc crescut fiind similar (14.2%). Asta 
înseamnă că aproximativ același număr de persoane apreciază 
calitatea locului de muncă în funcție de factori externi ca având o 
influență și pozitivă și negativă asupra lor.  

29.4% din persoanele cu dizabilități și 24.6% din romi se 
confruntă cu un risc scăzut, ceea ce înseamnă că sunt mulțumiți de 
calitatea locului de muncă. În schimb, 22.2% din persoanele cu boli 
ocupaționale au înregistrat un risc crescut în aprecierea calității locului 
de muncă în funcție de condițiile externe.  
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Graficul 6.6. Gradul de risc privind calitatea locului de muncă (dimensiunea 

externă) în funcție de categoria de grup vulnerabil 

 
 
În cazul femeilor definite ca și grup vulnerabil s-au obținut 

diferențe semnificative în funcție de: 
• regiune. Femeile din București-Ilfov au obținut medii 

semnificativ mai mici decât cei din Nord-Vest [F(5,236) = 2.87,  
p < .01]. 

• vârstă. Femeile cu vârstă de 45-65 de ani au apreciat în mod 
negativ calitatea locului de muncă în funcție de factorii externi, 
comparativ cu cele tinere (18-25 ani) care au obținut cea mai 
mare medie [F(2,239) = 3.83, p < .05]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă. Femeile care se 
confruntă cu această situație apreciază în mod semnificativ mai 
puțin calitatea locului de muncă [t(240) = -2.70, p < .01]. 
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Tabelul 6.3. Mediile și abaterile standard pentru calitatea locului de muncă 

construită de factori externi în cazul femeilor 
Calitatea externă a locului de muncă M AS 
Eșantion femei  2.84 .50 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

2.89 
2.88 
3.03 
2.83 
2.92 
2.60 

.58 

.41 

.35 

.41 

.29 

.33 
Vârsta 18-24 ani 

25-45 ani 
46-65 ani  

3.04 
2.84 
2.74 

.44 

.49 

.52 
Mediul de rezidență urban mic 

urban mare 
rural 

2.85 
2.81 
2.88 

.49 

.48 

.54 
Nivel de educație cel mult 8-10 clase 

liceu 
studii superioare 

2.81 
2.85 
2.84 

.51 

.51 

.48 
Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 

persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

2.82 
2.87 

.49 

.51 

Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

2.89 
2.66 

.51 

.45 
 
Pentru celelalte categorii de persoane vulnerabile (familie cu 

peste doi copii, familie monoparentală și romi) nu s-au obținut 
diferențe semnificative.  

 
 

6.2. Satisfacția la locul de muncă 
 
Pentru satisfacția la locul de muncă actual respondenților li s-a 

cerut în cadrul unui singur item să-și exprime nivelul de acord. 35.5% 
au apreciat că locul actual de muncă nu le produce satisfacție, 20.3% 
sunt în general de acord că locul de muncă le produce satisfacție, însă 
majoritatea (40.2%) au adoptat o atitudine neutră. 43.8% din 
persoanele cu dizabilități apreciază că locul de muncă actual le 
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produce o anumită satisfacție. În schimb, 77.8% din persoanele cu boli 
ocupaționale sunt nesatisfăcuți de locul de muncă.  

 
Graficul 6.7. Satisfacția la locul de muncă în funcție  

de categoria de grup vulnerabil 

 
 
 

6.3. Securitatea locului de muncă 
 
Securitatea locului de muncă a fost măsurată prin intermediul a 

cinci itemi propuși de Oldham, Kulik, Stepina și Ambrose (1986). Scala a 
avut o consistență internă bună (Cronbach’ alpha = .85) (vezi anexa 4). 

În general, subiecții au perceput actualul loc de muncă ca unul 
care le asigură o anume securitate și stabilitate. Peste jumătate din 
respondenți (54.9%) sunt extrem de încrezători în capacitatea de a-și 
păstra actualul loc de muncă, atât timp cât vor dori, ceea ce înseamnă 
că percep locul de muncă cu o siguranță mare. Cel mai nesiguri sunt de 
faptul că în condițiile în care poziția actuală va fi desfințată, li se va 
oferi un alt loc de muncă în aceeași organizație, la acest item doar 
22.6% fiind în dezacord. 
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Tabelul 6.4. Mediile și abaterile standard  

pentru securitatea locului de muncă actual 
Securitatea locului de muncă M AS 
Total eșantion   4.68 1.28 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

4.72 
4.13 
5.43 
4.60 
5.33 
4.16 

1.49 
.96 
.92 

1.00 
.83 
.92 

Categoria de 
beneficiar 

femeie 
familie cu peste 2 copii 
familie monoparentală 
persoană de etnie romă  
persoană cu dizabilități 
persoană cu boală ocupațională 
alte categorii 

4.62 
4.70 
4.85 
4.74 
5.11 
3.40 
4.69 

1.29 
1.34 
1.26 
1.16 
1.76 
1.21 
1.45 

Genul  masculin 
feminin 

4.84 
4.64 

1.23 
1.29 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

4.64 
4.82 
4.32 

1.26 
1.25 
1.30 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

4.71 
4.41 
5.01 

1.15 
1.31 
1.24 

Nivel de educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

4.70 
4.57 
4.40 

1.28 
1.27 
1.28 

Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 
persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

4.62 
4.78 

1.28 
1.28 

Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

4.85 
4.35 

1.26 
1.27 

 
Diferențe semnificative în perceperea securității locului de 

muncă pe întregul eșantion s-au obținut în funcție de: 
• regiune. Respondenții din Nord-Est și Vest au raportat cel mai 

mare nivel al securității la locul de muncă [F(5,528) = 11.15, p < 
.001]. 
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• mediul de rezidență. Respondenții din mediul rural au obținut o 
medie semnificativ mai mare comparativ cu cei din urban mic, 
sugerând astfel o siguranță mai mare la locul de muncă 
[Welch(2,269.87) = 11.94, p < .001]. 

• vârstă. Cei cu vârsta 45-65 au raportat cel mai mic nivel de 
securitate la locul de muncă [Welch(2,121.96) = 7.12, p < .001]. 

• confruntarea cu deprivare materială severă. Respondenții care 
nu se confruntă cu deprivare materială severă au raportat un 
nivel de securitate semnificativ mai mare [t(532) = 4.09, p < 
.001].  

 
Recodificarea acestei dimensiuni în funcție de nivelul riscului la 

care sunt expuși, ne-a permis să apreciem că 21.2% se confruntă cu un 
risc scăzut, 13.3% cu un risc ridicat, marea majoritate (65.5%) 
încadrându-se la un nivel al riscului mediu privind securitatea la locul 
de muncă. 

Categoria de beneficiar care a înregistrat cel mai mare risc este 
persoana cu boli ocupaționale (55.6%).  

 
Graficul 6.8. Gradul de risc privind securitatea locului de muncă în funcție 

de categoria de grup țintă 
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Persoanele incluse categorie vulnerabilă „femei” au înregistrat 
un risc crescut al securității locului de muncă în proporție de 13.3%. 
Diferențe semnificative în cazul acestora s-au obținut pentru:  

• regiune. Femeile din Vest și Nord-Est diferă semnificativ față de 
celelalte regiuni, acestea raportând cel mai mare nivel al 
securității locului de muncă [F(5,235) = 4.65, p < .001] 

• vârstă. Femeile cu vârsta peste 45 de ani au raportat cel mai 
scăzut nivel al securității locului de muncă spre deosebire de 
cele între 25-45 de ani care au raportat cel mai mare nivel 
[F(2,238) = 3.14, p < .05]. 

 
Tabelul 6.5. Mediile și abaterile standard  

pentru securitatea locului de muncă în cazul femeilor 
Securitatea locului de muncă M AS 
Femei   4.62 1.29 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

4.62 
4.08 
5.85 
4.40 
5.34 
4.20 

1.47 
.58 
.92 

1.08 
.74 
.88 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

4.44 
4.79 
4.35 

1.50 
1.20 
1.31 

Mediul de rezidență urban mic 
urban mare 
rural 

4.55 
4.69 
4.91 

1.12 
1.32 
1.28 

Nivel de educație cel mult 8-10 clase 
liceu 
studii superioare 

4.67 
4.51 
4.79 

1.26 
1.29 
1.39 

Stare civilă cu partener (căsătorit cu acte/fără acte) 
persoană singură (divorțat, separat, 
necăsătorit, văduv) 

4.58 
4.69 

1.30 
1.28 

Deprivare materială 
severă 

nu  
da  

4.75 
4.13 

1.30 
1.13 
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• mediul de rezidență. Femeile din urban mic au raportat cel mai 

mic nivel al securității [t(2,238) = 2.87, p < .05].  
• confruntarea cu deprivare materială severă. Cele care nu se 

confruntă cu această situație au raportat un nivel semnificativ 
mai mare al securității locului de muncă [t(239) = 3.19, p < .01] 
 
Deși 14.5% din familiile cu peste doi copii, 10.3% din familiile 

monoparentale și 11.5% din romi se confruntă cu un risc crescut al 
securității locului de muncă, nu s-au obținut diferențe semnificative 
între categoriile demografice de interes. 
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CAPITOLUL 7. CĂUTAREA UNUI LOC DE MUNCĂ: 
COMPORTAMENTE, BARIERE PERCEPUTE  

 
Ștefania Isailă 

 
În cadrul cercetării a fost dedicată o secțiune aparte investigării 

comportamentelor de căutare a unui loc de muncă, respectiv a 
barierelor percepute în găsirea unui loc de muncă. La această secțiune 
din chestionarul utilizat pentru culegerea datelor au răspuns atât 
persoane care nu aveau un loc de muncă în momentul completării 
acestuia, cât și persoane care aveau un loc de muncă, dar pe care își 
doreau, din diferite motive, să îl schimbe. Din totalul de 2030 de 
persoane care au făcut parte din eșantion, un număr de 1763 au 
răspuns la această secțiune.  

Comportamentele de căutare a unui loc de muncă se referă la 
activitățile pe care o persoană le face cu scopul de a dobândi cunoștințe 
despre piața locurilor de muncă. Aceste activități includ: (a) pregătirea 
pentru căutarea unui loc de muncă (informarea despre profesii și despre 
locurile de muncă disponibile), (b) căutarea activă a unui loc de muncă, 
adică căutarea efectivă (Chen și Lim, 2012) și (c) intensitatea căutării unui 
loc de muncă, adică cât timp petrece efectiv căutându-și un loc de muncă 
(Koen et. al., 2013). Diferențierea dintre cele trei dimensiuni ale 
constructului – activități de pregătire, căutarea efectivă, respectiv 
intensitatea căutării unui loc de muncă – este susținută teoretic și 
empiric. La nivel teoretic, căutarea unui loc de muncă presupune un 
proces care se desfășoară în mai multe etape, diferite activități fiind tipice 
(chiar dacă nu sunt în totalitate specifice) unor anumite stadii (Barber, 
Daly, Giannantonio și Philips, 1994). La nivel empiric, s-a dovedit că aceste 
dimensiuni se asociază cu antecedente și rezultate diferite. Conform lui 
Saks și Ashforth (1999), căutarea activă și intensitatea căutării prezice 
semnificativ succesul de reangajare pe termen scurt, pe când pregătirea 
pentru căutarea unui loc de muncă se asociază semnificativ cu o 
angajare pe termen lung și cu beneficii privind cariera. 
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Comportamentele de căutare a unui loc de muncă au fost 
investigate cu ajutorul a trei dimensiuni diferite: pregătire pentru căutare, 
căutare activă, respectiv intensitatea căutării, pentru a surprinde cât mai 
în detaliu ce presupune procesul de căutare a unui loc de muncă și a 
putea identifica aspecte care să poată fi folosite în cadrul activităților de 
consiliere vocațională și dezvoltare personală dezvoltate în cadrul 
centrelor care oferă servicii integrate grupurilor vulnerabile în vederea 
facilitării integrării acestora pe piața muncii. 

 
Au fost utilizate următoarele instrumente în cadrul acestei 

secțiuni: 
Scala pregătirea pentru căutarea unui loc de muncă (Chen, & 

Lim, 2012) are 6 itemi măsurați pe o scală Likert de la 1 la 4, unde 1 
înseamnă dezacord total, iar 4 acord total. Un scor ridicat indică un 
nivel ridicat de desfășurare a acestor activități. Scala cuprinde itemi de 
tipul „mi-am pregătit/revizuit CV-ul”, „am discutat cu prietenii sau 
rudele despre informații în legătură cu posibilele locuri de muncă” sau 
„am căutat pe internet locuri de muncă vacante”. Analiza 
coeficientului de fidelitate al acestei scale (α = .97) arată că cei 6 itemi 
măsoară cu încredere şi precizie comportamentele de pregătire pentru 
căutarea unui loc de muncă. 

 
Tabelul 7.1. Media, abaterea standard și coeficientul de fidelitate ale scalei 

de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
Scala Media Ab. 

standard 
Min. Max. Alpha 

Cronbach 
Pregătirea pentru căutarea unui loc 
de muncă 

2.16 .81 1 4 .97 

 
Scala căutarea activă a unui loc de muncă (Chen, & Lim, 2012) 

are 8 itemi, măsurați pe o scală Likert de la 1 la 4, unde 1 înseamnă 
dezacord total, iar 4 acord total. Un scor ridicat indică un nivel ridicat 
de desfășurare a acestor activități. Cuprinde itemi de tipul „am avut un 
interviu cu un potențial angajator” sau „am aplicat pentru un loc de 
muncă, completând o cerere”. Analiza coeficientului de fidelitate al 
acestei scale (α = .98) arată că cei 8 itemi măsoară cu încredere şi 
precizie comportamentele de căutare activă a unui loc de muncă. 



156 

 
Tabelul 7.2. Media, abaterea standard și coeficientul de fidelitate ale scalei 

căutare activă loc de muncă 
Scala Media Ab. 

standard 
Min. Max. Alpha 

Cronbach 
Căutarea activă a unui loc de 
muncă 

1.69 .71 1 4 .98 

 
Intensitatea căutării unui loc de muncă. A fost măsurată prin 

întrebarea “Câte ore petreceți în medie pe lună pentru a vă căuta un loc 
de muncă?”. Acest instrument format dintr-un singur item corelează cu 
instrumente cu mai mulți itemi de măsurare a intensității căutării unui 
loc de muncă (Wanberg, Zhu, & Van Hoof, 2010). Datorită faptului că 
această variabilă nu are o distribuție normală și au fost identificate 
cazuri extreme, în cadrul analizei am folosit o versiune normalizată a 
variabilei, obținută prin logaritmare în baza 10. Din totalul de 1763 de 
persoane care au declarat că își caută un loc de muncă doar 1175 au 
răspuns la această întrebare. 

Pentru a măsura principalele tipuri de bariere pe care cred 
diferitele grupuri vulnerabile incluse în studiu că le vor întâmpina în 
căutarea și găsirea unui loc de muncă a fost folosită Scala de evaluare a 
barierelor percepute în găsirea unui loc de muncă (PEBS – Hong, 
Polanin, Key, & Choi, 2014). Coeficientul Cronbach’s alpha pentru 
întreaga scală a fost de .89. Scala are șase factori (vezi anexa 4 pentru a 
vedea fiecare item pe ce factor încarcă): 

• percepția echilibrului personal ca barieră în găsirea unui loc de 
muncă: este măsurată prin 7 itemi cu ajutorul unei scale Likert 
de la 1 la 5, unde 1 înseamnă nu este o barieră, iar 5 este o 
barieră puternică și cuprinde itemi de tipul „Lipsa abilităților 
pentru a face față provocărilor zilnice”, „Probleme de sănătate 
care afectează capacitatea de muncă (boli/accidente)” sau 
„Controlul furiei” și are un coeficient de fidelitate de .84. 

• percepția excluderii de pe piața muncii: este măsurată prin 6 
itemi cu ajutorul unei scale Likert de la 1 la 5, unde 1 înseamnă 
nu este o barieră, iar 5 este o barieră puternică și cuprinde itemi 
de tipul „lipsa competențelor necesare pe piața muncii”, „lipsa 
locurilor de muncă în comunitate”, sau „lipsa informațiilor 
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despre locurile de muncă disponibile” și are un coeficient de 
fidelitate de .80. 

• percepția creșterii copilului/copiilor mici ca barieră în găsirea 
unui loc de muncă: este măsurată prin 2 itemi cu ajutorul unei 
scale Likert de la 1 la 5, unde 1 înseamnă nu este o barieră, iar 5 
este o barieră puternică și cuprinde itemii „serviciile de îngrijire a 
copiilor” și „trebuie să am grijă de un copil mai mic” și are un 
coeficient de fidelitate de .87. 

• percepția existenței unor bariere fizice și mentale în găsirea 
unui loc de muncă: este măsurată prin 4 itemi cu ajutorul unei 
scale Likert de la 1 la 5, unde 1 înseamnă nu este o barieră, iar 5 
este o barieră puternică și cuprinde itemi de tipul „dependența 
de alcool/droguri”, „violența domestică” sau „bolile mentale” și 
are un coeficient de fidelitate de .90. 

• bariere lingvistice: este măsurată prin 2 itemi cu ajutorul unei 
scale Likert de la 1 la 5, unde 1 înseamnă nu este o barieră, iar 5 
este o barieră puternică și cuprinde itemii „nu pot vorbi limba 
română foarte bine”, respectiv „nu pot citi sau scrie foarte bine” 
și are un coeficient de fidelitate de .74. 

• percepția discriminării ca barieră în găsirea unui loc de muncă: 
este măsurată prin 3 itemi cu ajutorul unei scale Likert de la 1 la 
5, unde 1 înseamnă nu este o barieră, iar 5 este o barieră 
puternică și cuprinde itemi de tipul „cazierul”, respectiv „lipsa 
îmbrăcăminții adecvate pentru locul de muncă” și are un 
coeficient de fidelitate de .68.  

 
 

7.1. Căutarea unui loc de muncă 
 

Scopul cercetării a fost acela de a identifica dacă există diferențe 
semnificative între diferitele grupuri vulnerabile în ceea ce privește 
comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă, 
căutare activă a unui loc de muncă, respectiv intensitatea căutării unui 
loc de muncă. Am verificat, într-o primă etapă, folosind Metoda analizei 
de varianţă unifactorială (engl. one-way ANOVA) și testul t pentru 
eşantioane independente, dacă s-au înregistrat diferențe semnificative 
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ale acestor dimensiuni, la nivelul întregului eșantion, în funcție de 
regiune de reședință, vârsta, etnia declarată, gen, mediul de rezidență, 
nivelul de educație, stare civilă, deprivarea materială severă, dacă are 
loc de muncă sau nu, respectiv categoria de grup vulnerabil căreia o 
persoană îi aparține, iar apoi pentru categoriile vulnerabile femei, familii 
cu mai mulți copii, familii monoparentale și romi am realizat analize 
comparative în funcție de aceleași criterii. În a doua etapă am aplicat 
analize posthoc, comparând două câte două mediile scalei între 
diferitele subgrupuri incluse în comparație (folosind testul de diferenţă 
Games-Howell, căci eșantionul nu este omogen). 

 
Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 

că există diferențe semnificative ale comportamentelor de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunile Sud-Vest, București-Ilfov și 
Sud-Est realizează comportamente de pregătire pentru căutarea 
unui loc de muncă semnificativ mai des decât cele din Nord Vest 
[F(5, 1762) = 59.19, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Comparaţiile perechi posthoc între 
diferitele grupuri vulnerabile au indicat o prezență a 
comportamentelor de pregătire pentru căutarea unui loc de 
muncă semnificativ mai scăzută în rândul persoanelor cu boli 
ocupaționale și a persoanelor din familii cu mai mulți copii, 
comparativ cu femeile [F(6, 1761) = 10.19, p < .001]. 

• vârstă. Tinerii până în 24 de ani realizează semnificativ mai des 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de vârstă [F(2, 1762) = 28.78, p 
< .001]. 

• starea civilă. Persoanele necăsătorite realizează mai des 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
comparativ cu cele căsătorite cu/fără acte sau cele separate/ 
divorțate/ văduve [F(2, 1762) = 47.76, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
au un nivel semnificativ mai scăzut al acestor comportamente 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare 
[F(2, 1762) = 39.93, p < .001]. 
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• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul rural 
realizează semnificativ mai puține comportamente de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă comparativ cu cele care 
locuiesc în orașe [F(2, 1762) = 18.53, p < .001]. 

• etnia autodeclarată. Persoanele care se declară de etnie romă 
realizează semnificativ mai puține comportamente de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă față de ceilalți participanți la 
studiu [t(1761) = -7.60, p < .001]. 

• genul. Bărbații realizează semnificativ mai multe 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
decât femeile [t(1761) = -2.06, p < .05]. 

• locul de muncă. Persoanele care nu au un loc de muncă 
realizează semnificativ mai multe comportamente de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă decât cele care au un loc de 
muncă [t(1761) = -7.69, p < .001]. 

  
Graficul 7.1. Pregătirea pentru căutarea unui loc de muncă în funcție de  

categoria de grup vulnerabil 
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Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 

că există diferențe semnificative ale comportamentelor de căutare 
activă a unui loc muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunile Sud-Vest și Sud-Est realizează 
comportamentele de căutare activă a unui loc de muncă 
semnificativ mai des decât cele din Nord Vest, iar cele din 
regiunile Nord-Est și Vest semnificativ mai rar. Nu există 
diferențe semnificative în ce privește aceste comportamente 
între regiunile Nord-Vest și București-Ilfov [F(5, 1761) = 70.68, 
p < .001]. 

• vârstă. Tinerii cu vârsta de până în 24 de ani realizează 
semnificativ mai des comportamente de căutare activă a unui 
loc de muncă comparativ cu celelalte categorii de vârstă [F(2, 
1761) = 17.88, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
au un nivel semnificativ mai scăzut al acestor comportamente 
comparativ cu cele care au terminat liceul [F(2, 1761) = 28.29, p 
< .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul rural 
realizează semnificativ mai puține comportamente de căutare 
activă a unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în 
orașe, la fel și persoanele care locuiesc în orașele mari față de 
cele care locuiesc în orașele mici [F(2, 1761) = 35.78, p < .001]. 

• starea civilă. Persoanele necăsătorite au un nivel mai ridicat al 
comportamentelor de căutare activă comparativ cu cele 
căsătorite cu/fără acte sau cele separate/ divorțate/ văduve 
[F(2, 1761) = 38.61, p < .05]. 



161 

 
Graficul 7.2. Căutarea activă a unui loc de muncă în funcție de categoria de 

grup vulnerabil 

 
 

• genul. Bărbații realizează semnificativ mai multe 
comportamente de căutare activă a unui loc muncă decât 
femeile [t(1760) = -5.80, p < .001]. 

• locul de muncă. Persoanele care nu au un loc de muncă 
realizează semnificativ mai multe comportamente de căutare 
activă a unui loc muncă decât cele care au un loc de muncă 
[t(1760) = -7.45, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă realizează semnificativ mai 
multe comportamente de căutare activă a unui loc muncă 
decât cei care nu se află în această situație [t(1769) = 1.98, p < 
.05]. 
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Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 
că există diferențe semnificative ale intensității căutării unui loc 
muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunile București-Ilfov și Sud-Est au 
un nivel semnificativ mai ridicat al intensității comporta-
mentelor de căutare a unui loc de muncă decât cele din Nord-
Vest [F(5, 1158) = 60.66, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Persoanelor cu boli ocupaționale 
și cele cu dizabilități au nivelul cel mai scăzut al intensității 
căutării unui loc de muncă [F(6, 1157) = 2.71, p < .05]. 

 
Graficul 7.3. Valoarea logaritmată a intensității căutării unui loc de muncă 

în funcție de categoria de grup vulnerabil 
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• vârstă. Tinerii până în 24 de ani au un nivel semnificativ mai 
ridicat al intensității căutării active a unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de vârstă [F(2, 1158) = 6.31, p 
< .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit liceul au un 
nivel semnificativ mai ridicat al intensității comportamentelor 
de căutare a unui loc de muncă comparativ cu cele care au 
terminat mai puțin de 10 clase [F(2, 1158) = 8.30, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul rural au 
un nivel semnificativ mai scăzut al intensității căutării active a 
unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în orașe 
[F(2, 1148) = 49.40, p < .001]. 

• starea civilă. Persoanele necăsătorite au un nivel mai ridicat al 
intensității căutării unui loc de muncă comparativ cu cele 
căsătorite cu/fără acte sau cele separate/ divorțate/ văduve 
[F(2, 1157) = 26.11, p < .001]. 

• genul. Bărbații au un nivel mai ridicat al intensității căutării 
unui loc de muncă comparativ cu femeile [t(1153) = -3.10, p < 
.01]. 

• deprivare materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă au un nivel mai ridicat al 
intensității căutării unui loc de muncă comparativ cu cele care 
nu se află în această situație [t(1157) = 5.68, p < .001]. 
Nu există o diferență semnificativă între persoanele care au un 

loc de muncă [t(1153) = -.19, p > .05] și cele care nu au momentan, în 
ceea ce privește intensitatea căutării unui nou loc de muncă  

 
Vom analiza în continuare comportamentele de pregătire 

pentru căutarea unui loc de muncă, căutare activă loc muncă, 
respectiv intensitatea căutării unui loc de muncă pe subgrupuri din 
cadrul categoriilor de grupuri vulnerabile, pentru a înțelege mai bine 
diferențele dintre ele. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup 
vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative privind 
pregătirea pentru căutarea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunile Sud-Vest, București-Ilfov și Sud-
Est au un nivel semnificativ mai ridicat al comportamentelor de 
pregătire pentru căutarea unui loc de muncă decât cei din 
Nord-Vest, iar cele din regiunea Vest semnificativ mai redus 
decât femeile din toate regiunile incluse în studiu [F(5, 574) = 
24.09, p < .001]. 

• mediu. Femeile care locuiesc în mediul rural realizează 
semnificativ mai puține comportamente de pregătire pentru 
căutarea unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în 
orașele mici [F(2, 574) = 9.24, p < .001]. 

•  vârstă. Femeile tinere cu vârsta până în 24 de ani realizează 
semnificativ mai des comportamente de pregătire pentru 
căutarea unui loc de muncă comparativ cu celelalte categorii 
de vârstă [F(2, 574) = 5.92, p < .05]. 

• nivelul de educație. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au 
un nivel semnificativ mai scăzut al acestor comportamente 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 574) = 10.14, p < .001]. 

• starea civilă. Femeile necăsătorite realizează mai des 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de 
muncă comparativ cu cele căsătorite cu/fără acte sau cele 
separate/ divorțate/ văduve [F(2, 574) = 11.02, p < .001]. 

• locul de muncă. Femeile care nu au un loc de muncă realizează 
semnificativ mai multe comportamente de pregătire pentru 
căutarea unui loc de muncă decât cele care au un loc de muncă 
[t(573) = -5.65, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă realizează semnificativ mai multe 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de 
muncă decât cele care nu se află în această situație [t(573) = 
3.21, p < .01]. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup 
vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative privind căutarea 
activă a unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunile București-Ilfov și Sud-Est au un 
nivel semnificativ mai ridicat al intensității comportamentelor 
de căutare activă a unui loc de muncă decât cele din celelalte 
regiuni [F(5, 574) = 24.79, p < .001]. 

• mediu. Femeile care locuiesc în mediul rural realizează 
semnificativ mai puține comportamente de căutare activă a 
unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în orașe 
[F(2, 574) = 19.34, p < .001]. 

• vârstă. Femeile tinere până în 24 de ani realizează semnificativ 
mai des comportamente de căutare activă a unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de vârstă [F(2, 574) = 4.07, p < 
.05]. 

• nivelul de educație. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au 
un nivel semnificativ mai scăzut al acestor comportamente 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 574) = 7.96, p < .001]. 

• starea civilă. Femeile necăsătorite realizează mai des 
comportamente de căutare activă comparativ cu cele 
căsătorite cu/fără acte sau cele separate/ divorțate/ văduve 
[F(2, 574) = 10.16, p < .001]. 

• locul de muncă. Femeile care nu au un loc de muncă realizează 
semnificativ mai multe comportamente de căutare activă a 
unui loc muncă decât cele care au un loc de muncă [t(573) = -
4.90, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă realizează semnificativ mai multe 
comportamente de căutare activă a unui loc muncă decât cele 
care nu se află în această situație [t(573) = 2.33, p < .05]. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup 
vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative privind 
intensitatea căutării unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunile București-Ilfov și Sud-Est au un 
nivel semnificativ mai ridicat al intensității comportamentelor 
de căutare a unui loc de muncă decât cele din Nord Vest [F(5, 
377) = 14.44, p < .001]. 

• mediu. Femeile care locuiesc în mediul rural au un nivel 
semnificativ mai scăzut al intensității comportamentelor de 
căutare a unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în 
orașe [F(2, 574) = 12.56, p < .001]. 

•  starea civilă. Femeile căsătorite au un nivel mai scăzut al 
intensității căutării unui loc de muncă comparativ cu cele 
singure [F(2, 377) = 9.76, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă au un nivel semnificativ mai ridicat 
al intensității comportamentelor de căutare a unui loc de 
muncă decât cele care nu se află în această situație [t(376) = 
5.18, p < .001]. 
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Tabelul 7.4. Mediile și abaterile standard pentru Pregătirea pentru căutarea 
unui loc de muncă, Căutarea activă a unui loc de muncă respectiv 

Intensitatea căutării pentru grupul vulnerabil femei (N=575) 
  Pregătire Căutare 

activă 
Intensitate 

căutare 
  N M AS N M AS N M AS 
Femei  575 2.23 .84 575 1.68 .72 378 .91 .45 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

185 
78 
79 
83 
85 
65 

2.06 
2.54 
2.18 
2.76 
1.64 
2.52 

.84 

.52 

.66 

.45 
1.14 
.55 

185 
78 
79 
83 
85 
65 

1.63 
1.75 
1.51 
2.29 
1.20 
1.77 

.65 

.65 

.60 

.38 

.91 

.64 

77 
76 
53 
80 
39 
53 

.80 

.81 

.66 
1.14 
.86 

1.16 

.59 

.41 

.38 

.37 

.33 

.24 
Vârsta 18-24 ani 

25-45 ani 
46-65 ani  

112 
347 
116 

2.47 
2.19 
2.13 

.80 

.82 

.90 

112 
347 
116 

1.84 
1.66 
1.58 

.72 

.71 

.75 

81 
221 
76 

.89 

.88 
1.01 

.52 

.43 

.42 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

95 
145 
335 

2.53 
2.29 
2.12 

.81 

.85 

.82 

95 
145 
335 

2.07 
1.68 
1.57 

.70 

.72 

.69 

80 
97 

201 

.99 
1.06 
.81 

.42 

.47 

.43 
Educație cel mult 8-10 

clase 
liceu 
studii superioare 

277 
 

241 
57 

2.07 
 

2.39 
2.36 

.76 
 

.81 
1.13 

277 
 

241 
57 

1.56 
 

1.81 
1.71 

.66 
 

.70 

.95 

173 
 

168 
37 

.88 
 

.94 

.95 

.43 
 

.47 

.50 
Stare civilă căsătorit(ă)  

cu/fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ văduv(ă)  
necăsătorit(ă) 

421 
 

52 
 

102 

2.18 
 

2.03 
 

2.57 

.79 
 

1.03 
 

.83 

421 
 

52 
 

102 

1.64 
 

1.48 
 

1.95 

.69 
 

.82 
 

.73 

270 
 

31 
 

77 

.85 
 

1.05 
 

1.08 

.42 
 

.40 
 

.53 
Loc de 
muncă 

da  
nu 

126 
449 

1.87 
2.34 

1.14 
.70 

126 
449 

1.40 
1.75 

.91 

.64 
66 

312 
.85 
.92 

.43 

.46 
Deprivare 
materială 
severă 

da  
nu 

211 
364 

2.38 
2.15 

.71 

.89 
211 
364 

1.77 
1.62 

.66 

.75 
156 
222 

1.05 
.81 

.43 

.44 
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Tabelul 7.5. Mediile și abaterile standard pentru Pregătirea pentru căutarea 

unui loc de muncă, Căutarea activă a unui loc de muncă respectiv 
Intensitatea căutării pentru grupul vulnerabil  

familii cu mai mult de 2 copii (N=312) 
  Pregătire Căutare 

activă 
Intensitate 

căutare 
  N M AS N M AS N M AS 
Familii cu mai mult de 2 copii 312 2.01 .72 311 1.62 .62 191 .92 .43 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

115 
45 
36 
38 
40 
38 

1.69 
2.35 
1.80 
2.44 
1.84 
2.51 

.68 

.36 

.57 

.49 
1.04 

.40 

114 
45 
36 
38 
40 
38 

1.45 
2.00 
1.18 
2.14 
1.38 
1.86 

.51 

.35 

.37 

.35 

.88 

.62 

25 
42 
22 
38 
27 
37 

.74 

.83 

.66 
1.28 

.66 
1.12 

.59 

.42 

.41 

.29 

.27 

.14 
Vârsta 18-24 ani 

25-45 ani 
46-65 ani  

11 
268 

33 

2.15 
1.99 
2.13 

.71 

.72 

.72 

11 
267 

33 

1.67 
1.62 
1.65 

.73 

.62 

.60 

4 
166 

21 

.59 

.92 

.99 

.56 

.43 

.46 
Gen  feminin 

masculin 
251 

61 
1.98 
2.12 

.75 

.60 
250 

61 
1.60 
1.73 

.65 

.51 
153 

38 
.89 

1.05 
.41 
.49 

Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

52 
69 

191 

2.11 
2.19 
1.91 

.71 

.73 

.71 

52 
68 

191 

1.81 
1.73 
1.53 

.65 

.67 

.58 

44 
54 
93 

1.03 
1.13 

.75 

.40 

.34 

.43 
Educație cel mult 8-10 clase 

cel puțin liceul 
264 

48 
1.94 
2.40 

.69 

.80 
263 

48 
1.59 
1.80 

.60 

.74 
152 

39 
.88 

1.06 
.41 
.49 

Stare civilă căsătorit(ă)  
cu/fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

280 
 

19 
 
 

13 

2.01 
 

2.08 
 
 

1.96 

.73 
 

.66 
 
 

.66 

279 
 

19 
 
 

13 

1.61 
 

1.86 
 
 

1.60 

.62 
 

.65 
 
 

.56 

171 
 

12 
 
 

8 

.92 
 

.81 
 
 

1.19 

.45 
 

.31 
 
 

.15 
Loc de muncă da  

nu 
32 

280 
1.77 
2.04 

1.23 
.64 

32 
279 

1.32 
1.66 

1.01 
.55 

18 
173 

1.02 
.91 

.46 

.43 
Deprivare 
materială 
severă 

da  
nu 

201 
111 

2.00 
2.02 

.69 

.79 
200 
111 

1.69 
1.51 

.60 

.66 
132 

59 
.94 
.88 

.38 

.53 

 



171 
 

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu mai 
mulți copii ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative 
privind pregătirea pentru căutarea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile cu mai mulți copii din regiunile 
Sud-Vest, București-Ilfov și Sud-Est au un nivel semnificativ mai 
ridicat al comportamentelor de pregătire pentru căutarea unui 
loc de muncă decât cele din Nord Vest [F(5, 311) = 17.40, p < 
.001].  

• mediu. Persoanele din familiile cu mai mulți copii care locuiesc în 
mediul rural realizează semnificativ mai puține comportamente 
de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă comparativ cu 
cele care locuiesc în orașele mari [F(2, 311) = 4.32, p < .05]. 

•  nivelul de educație. Persoanele din familiile cu mai mulți copii 
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai 
scăzut al acestor comportamente comparativ cu cele care au 
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 310) = -4.21, p < 
.001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu mai 

mulți copii ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative 
privind căutarea activă a unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile cu mai mulți copii din regiunile 
Sud-Vest, București-Ilfov și Sud-Est au un nivel semnificativ mai 
ridicat al intensității comportamentelor de căutare activă a unui 
loc de muncă decât cele din celelalte regiuni, nivelul cel mai 
scăzut fiind pentru persoanele din regiunea Nord-Est [F(5, 310) = 
21.49, p < .001]. 

• mediu. Persoanele din familiile cu mai mulți copii care locuiesc în 
mediul rural realizează semnificativ mai puține comportamente 
de căutare activă a unui loc de muncă comparativ cu cele care 
locuiesc în orașele mici [F(2, 310) = 5.48, p < .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familiile cu mai mulți copii 
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai 
scăzut al acestor comportamente comparativ cu cele care au 
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 309) = -2.10, p < .05]. 
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• locul de muncă. Persoanele din familiile cu mai mulți copii care 
nu au un loc de muncă realizează semnificativ mai multe 
comportamente de căutare activă a unui loc muncă decât cele 
care au un loc de muncă [t(309) = -2.96, p < .01]. 

• deprivare materială severă. Persoanele din familiile cu mai mulți 
copii care se află în situații de deprivare materială severă 
realizează semnificativ mai multe comportamente de căutare 
activă a unui loc muncă decât cele care nu se află în această 
situație [t(309) = 2.41, p < .05]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu mai 

mulți copii ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe semnificative 
privind intensitatea căutării unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile cu mai mulți copii din regiunile 
București-Ilfov și Sud-Est au un nivel semnificativ mai ridicat al 
intensității comportamentelor de căutare a unui loc de muncă 
decât cele din Nord Vest [F(5, 190) = 15.93, p < .001]. 

• mediu. Persoanele din familiile cu mai mulți copii care locuiesc în 
mediul rural au un nivel semnificativ mai scăzut al intensității 
comportamentelor de căutare a unui loc de muncă comparativ 
cu cele care locuiesc în orașe [F(2, 190) = 17.36, p < .001].  

• nivelul de educație. Persoanele din familiile cu mai mulți copii 
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai 
scăzut al intensității acestor comportamente comparativ cu cele 
care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 189) = -2.26, 
p < .05]. 

•  genul. Femeile din familiile cu mai mulți copii au un nivel 
semnificativ mai scăzut al intensității acestor comportamente 
comparativ cu bărbații din aceste familii [F(2, 189) = -2.10, p < 
.05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii 

monoparentale ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind pregătirea pentru căutarea unui loc de muncă în 
funcție de: 
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• regiune. Persoanele din familiile monoparentale din regiunile 
Sud-Vest, București-Ilfov și Sud-Est au un nivel semnificativ mai 
ridicat al comportamentelor de pregătire pentru căutarea unui 
loc de muncă decât cele din Nord Vest [F(5, 172) = 12.49, p < 
.001].  

• mediu. Persoanele din familiile monoparentale care locuiesc în 
mediul rural realizează semnificativ mai puține comportamente 
de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă comparativ cu 
cele care locuiesc în orașele mari [F(2, 172) = 4.06, p < .01]. 

• locul de muncă. Persoanele din familiile monoparentale care nu 
au un loc de muncă realizează semnificativ mai multe 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
decât cele care au un loc de muncă [t(171) = -4.96, p < .001]. 

• deprivare materială severă. Persoanele din familiile 
monoparentale care se află în situații de deprivare materială 
severă realizează semnificativ mai multe comportamente de 
pregătire pentru căutarea unui loc de muncă decât cele care nu 
se află în această situație [t(171) = 2.09, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii 

monoparentale ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind căutarea activă a unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile monoparentale din regiunile 
Sud-Vest și Est au un nivel semnificativ mai ridicat al intensității 
comportamentelor de căutare activă a unui loc de muncă decât 
cele din Nord-Vest [F(5, 172) = 14.37, p < .001]. 

• locul de muncă. Persoanele din familiile monoparentale care nu 
au un loc de muncă realizează semnificativ mai multe 
comportamente de căutare activă a unui loc muncă decât cele 
care au un loc de muncă [t(171) = -4.70, p < .001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii 

monoparentale ca grup vulnerabil au indicat că există diferențe 
semnificative privind intensitatea căutării unui loc de muncă în funcție 
de: 
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• mediu. Persoanele din familiile monoparentale care locuiesc în 
mediul rural au un nivel semnificativ mai scăzut al intensității 
comportamentelor de căutare a unui loc de muncă comparativ 
cu cele care locuiesc în orașe [F(2, 106) = 10.08, p < .001].  

 
Tabelul 7.6. Mediile și abaterile standard pentru Pregătirea pentru căutarea 

unui loc de muncă, Căutarea activă a unui loc de muncă respectiv 
Intensitatea căutării pentru familiile monoparentale (N=173) 

  Pregătire Căutare activă Intensitate 
căutare 

  N M AS N M AS N M AS 
Familii monoparentale 173 2.02 .88 173 1.51 .73 107 .99 .53 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-
Ilfov 

60 
19 
19 
28 
26 
21 

1.90 
2.43 
2.02 
2.60 
1.11 
2.32 

.78 

.57 

.51 

.33 
1.33 
.42 

60 
19 
19 
28 
26 
21 

1.47 
1.92 
1.13 
2.15 
.87 

1.54 

.55 

.54 

.31 

.48 
1.06 
.55 

23 
17 
12 
28 
11 
16 

.91 

.73 

.70 
1.34 
.89 

1.09 

.75 

.49 

.47 

.34 

.27 

.30 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

24 
127 
22 

2.08 
2.00 
2.06 

.69 

.93 

.78 

24 
127 
22 

1.49 
1.50 
1.60 

.58 

.77 

.67 

14 
79 
14 

.79 
1.05 
.91 

.48 

.55 

.43 
Gen  feminin 

masculin 
153 
20 

2.03 
1.88 

.86 
1.03 

153 
20 

1.50 
1.62 

.71 

.89 
94 
13 

.99 
1.02 

.55 

.38 
Mediul de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

29 
39 

105 

2.08 
2.37 
1.87 

.99 

.69 

.88 

29 
39 

105 

1.72 
1.63 
1.41 

.91 

.65 

.70 

22 
30 
55 

1.31 
1.13 
.79 

.44 

.50 

.50 
Educație cel mult 8-

10 clase 
cel puțin 
liceul 

114 
 

59 

2.02 
 

2.00 

.74 
 

1.11 

114 
 

59 

1.50 
 

1.52 

.62 
 

.92 

70 
 

37 

.94 
 

1.09 

.55 
 

.48 

Loc de 
muncă 

da  
nu 

46 
127 

1.50 
2.21 

1.19 
.65 

46 
127 

1.10 
1.66 

.95 

.57 
23 
84 

1.04 
.98 

.53 

.53 
Deprivare 
materială 
severă 

da  
nu 

107 
66 

2.13 
1.84 

.83 

.94 
107 
66 

1.57 
1.41 

.67 

.82 
66 
41 

1.01 
.97 

.51 

.57 
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Tabelul 7.7. Mediile și abaterile standard pentru Pregătirea pentru căutarea 
unui loc de muncă, Căutarea activă a unui loc de muncă respectiv 

Intensitatea căutării pentru romi (N=269) 
  Pregătire  Căutare 

activă 
 Intensitate 

căutare 
  N M AS  N M AS  N M AS 
Romi  269 2.14 .75  269 1.74 .68  174 .99 .47 
Regiunea Nord-Vest 

Sud-Vest 
Nord-Est 
Sud-Est 
Vest 
București-Ilfov 

94 
33 
32 
40 
38 
32 

1.98 
2.53 
1.63 
2.62 
2.00 
2.26 

.76 

.48 

.65 

.37 
1.03 
.48 

 94 
33 
32 
40 
38 
32 

1.70 
2.07 
1.38 
2.20 
1.46 
1.63 

.66 

.62 

.48 

.26 

.87 

.67 

 35 
31 
11 
38 
31 
28 

.84 

.78 

.53 
1.44 
.83 

1.12 

.57 

.50 

.40 

.19 

.26 

.18 
Gen  feminin 

masculin 
147 
122 

2.11 
2.17 

.73 

.78 
 147 

122 
1.63 
1.87 

.68 

.66 
 97 

77 
.92 

1.07 
.45 
.48 

Vârsta 18-24 ani 
25-45 ani 
46-65 ani  

65 
158 
46 

2.47 
2.06 
1.91 

.66 

.79 

.60 

 65 
158 
46 

1.88 
1.72 
1.61 

.73 

.70 

.51 

 51 
99 
24 

1.11 
.94 
.89 

.49 

.48 

.32 
Mediul 
de 
rezidență 

urban mic 
urban mare 
rural 

40 
56 

173 

2.00 
2.38 
2.09 

.79 

.67 

.76 

 40 
56 

173 

1.72 
1.83 
1.71 

.71 

.82 

.62 

 21 
49 

104 

1.27 
1.07 
.89 

.36 

.50 

.44 
Educație cel mult 8-10 

clase 
cel puțin liceul 

227 
 

42 

2.05 
 

2.60 

.74 
 

.69 

 227 
 

42 

1.68 
 

2.07 

.65 
 

.76 

 141 
 

33 

.96 
 

1.11 

.44 
 

.55 
Stare 
civilă 

căsătorit(ă) 
cu/ fără acte 
separat(ă)/ 
divorțat(ă)/ 
văduv(ă) 
necăsătorit(ă) 

191 
 

8 
 
 

70 

2.00 
 

1.95 
 
 

2.52 

.76 
 

.65 
 
 

.61 

 191 
 

8 
 
 

70 

1.64 
 

1.79 
 
 

2.00 

.65 
 

.48 
 
 

.73 

 110 
 

5 
 
 

59 

.91 
 

.95 
 
 

1.13 

.44 
 

.34 
 
 

.49 
Loc de 
muncă 

da  
nu 

25 
244 

1.94 
2.16 

1.31 
.67 

 25 
244 

1.61 
1.75 

1.22 
.60 

 16 
158 

1.12 
.97 

.48 

.46 
Deprivare 
materială 
severă 

da  
nu 

201 
68 

2.13 
2.16 

.74 

.80 
 201 

68 
1.71 
1.82 

.67 

.71 
 136 

38 
1.02 
.86 

.43 

.55 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi au indicat că 

există diferențe semnificative privind pregătirea pentru căutarea unui 
loc de muncă în funcție de: 
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• regiune. Romii din regiunile Sud-Vest și Sud-Est au un nivel 
semnificativ mai ridicat al comportamentelor de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă decât cei din Nord Vest, iar 
cei din regiunile Sud-Vest, Sud-Est și București-Ilfov 
semnificativ mai redus decât cei din Nord-Est [F(5, 268) = 
10.76, p < .001]. 

• mediu. Romii care locuiesc în mediul rural sau în orașele mici 
realizează semnificativ mai puține comportamente de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă comparativ cu cei care 
locuiesc în orașele mari [F(2, 268) = 5.15, p < .05]. 

• vârstă. Romii tineri cu vârsta până în 24 de ani realizează 
semnificativ mai des comportamente de pregătire pentru 
căutarea unui loc de muncă comparativ cu celelalte categorii 
de vârstă [F(2, 268) = 9.71, p < .001]. 

• nivelul de educație. Romii care au absolvit doar 8-10 clase au 
un nivel semnificativ mai scăzut al acestor comportamente 
comparativ cu cei care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 267) = -4.44, p < .001]. 

• starea civilă. Romii necăsătoriți realizează mai des 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de 
muncă comparativ cu cei căsătoriți cu/fără acte [F(2, 268) = 
13.35, p < .001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi au indicat că 

există diferențe semnificative privind căutarea activă a unui loc de 
muncă în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunea Sud-Est au un nivel semnificativ 
mai ridicat al comportamentelor de căutare activă a unui loc de 
muncă decât cei din Nord-Vest, iar cele din regiunea Nord-Vest 
și celelalte regiuni nu există diferențe semnificative [F(5, 268) = 
9.84, p < .001]. 

• nivelul de educație. Romii care au absolvit doar 8-10 clase au 
un nivel semnificativ mai scăzut al acestor comportamente 
comparativ cu cei care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 267) = -3.51, p < .01]. 
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• starea civilă. Romii necăsătoriți realizează mai des 
comportamente de căutare activă loc muncă comparativ cu cei 
căsătoriți cu/fără acte [F(2, 268) = 7.54, p < .01]. 

• genul. Femeile rome au un nivel mai scăzut al 
comportamentelor de căutare activă a unui loc de muncă 
comparativ cu bărbații romi [t(267) = -2.95, p < .01]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi au indicat că 

există diferențe semnificative privind intensitatea căutării unui loc de 
muncă în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunea Sud-Est au un nivel semnificativ 
mai ridicat al intensității comportamentelor de căutare a unui 
loc de muncă decât cei din celelalte regiuni incluse în studiu 
[F(5, 173) = 18.46, p < .001]. 

• mediu. Romii care locuiesc în mediul rural au un nivel 
semnificativ mai scăzut al intensității comportamentelor de 
căutare a unui loc de muncă comparativ cu cei care locuiesc în 
orașele mici [F(2, 173) = 7.23, p < .01]. 

• starea civilă. Romii necăsătoriți au un nivel mai ridicat al 
intensității căutării unui loc de muncă comparativ cei căsătoriți 
cu/fără acte [F(2, 173) = 4.20, p < .05]. 

• genul. Femeile rome au un nivel mai scăzut al intensității căutării 
unui loc de muncă decât bărbații romi [t(172) = -2.18, p < .05]. 
 
Pentru persoanele cu dizabilități și pentru cele afectate de 

boli ocupaționale analizele au arătat că nu există diferențe 
semnificative privind pregătirea căutării, căutarea activă, respectiv 
intensitatea căutării unui loc de muncă pentru subgrupurile 
investigate (gen, vârstă, mediu, educație, stare civilă, loc de muncă, 
deprivare materială). Studiile viitoare care vor avea un eșantion mai 
mare cu persoane din aceste categorii vor putea investiga prezența 
sau absența acestor diferențe. 
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7.2. Bariere percepute în căutarea unui loc de muncă 

 
Scopul cercetării a fost acela de a identifica dacă există 

diferențe semnificative între diferitele grupuri vulnerabile în ceea ce 
privește percepția unor bariere în găsirea unui loc de muncă. Am 
verificat, într-o primă etapă, folosind Metoda analizei de varianţă 
unifactorială (engl. one-way ANOVA) și testul t pentru eşantioane 
independente, dacă s-au înregistrat diferențe semnificative ale 
percepției acestor bariere, la nivelul întregului eșantion, în funcție de 
regiunea de reședință, vârstă, gen, stare civilă, mediul de rezidență, 
nivelul de educație, deprivarea materială severă, dacă are loc de 
muncă sau nu, respectiv categoria de grup vulnerabil căreia o 
persoană îi aparține, iar apoi pentru categoriile vulnerabile femei, 
familii cu mai mulți copii, familii monoparentale, romi, persoane cu 
dizabilități și persoane cu boli ocupaționale am realizat analize 
comparative în funcție de aceleași criterii. În a doua etapă am aplicat 
analize posthoc, comparând două câte două mediile scalei între 
diferitele subgrupuri incluse în comparație (folosind testul de diferenţă 
Games-Howell, căci eșantionul nu este omogen). 
 

Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion (pentru 
mediile și abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.8.) au indicat 
că există diferențe semnificative privind percepția echilibrului 
personal ca barieră în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep echilibrul 
personal ca o barieră semnificativ mai des decât persoanele din 
celelalte regiuni incluse în studiu, iar persoanele din Sud-Est 
semnificativ mai rar decât persoanele din regiunile Nord-Vest, 
Sud-Vest, Vest și Nord-Est, iar cele din București-Ilfov 
semnificativ mai rar decât persoanele din Nord-Vest și Vest 
[F(5, 1705) = 34.57, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Comparaţiile perechi posthoc 
între diferitele grupuri vulnerabile au indicat că persoanele cu 
boli ocupaționale și persoanele cu dizabilități percep 
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semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în găsirea 
unui loc de muncă comparativ cu celelalte categorii de grupuri 
vulnerabile incluse în studiu [F(6, 1704) = 15.68, p < .001]. 

• genul. Bărbații percep semnificativ mai des echilibrul personal 
ca o barieră în găsirea unui loc de muncă comparativ cu 
femeile [t(1704) = -4.40, p < .001]. 

• vârstă. Persoanele peste 45 de ani percep semnificativ mai des 
echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de vârstă [F(2, 1705) = 12.88, 
p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul rural 
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în 
orașe [F(2, 1705) = 16.11, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care au terminat 
liceul sau studiile superioare [F(2, 1705) = 37.41, p < .001]. 

• starea civilă. Persoanele necăsătorite percep semnificativ mai 
rar echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele separate/ divorțate/ văduve [F(2, 1705) = 
4.31, p < .05]. 

• locul de muncă. Persoanele care nu au un loc de muncă percep 
semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în găsirea 
unui loc de muncă comparativ cu cele care au un loc de muncă 
[t(1704) = -3.21, p < .01]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă percep semnificativ mai des 
echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ comparativ cu cele care nu se află în această 
situație [t(1704) = 10.19, p < .001]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 

că există diferențe semnificative privind percepția excluderii de pe 
piața muncii în funcție de: 
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• regiune. Persoanele din regiunea Nord-Est percep excluderea 
de pe piața muncii semnificativ mai des decât persoanele din 
Sud-Vest, Nord-Vest, Sud-Est și București-Ilfov, iar persoanele 
din Est semnificativ mai rar decât persoanele din regiunile 
Nord-Vest, Sud-Vest, Vest și Nord-Est, iar cele din București-
Ilfov semnificativ mai rar decât persoanele din celelalte regiuni 
[F(5, 1702) = 65.16, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Romii, persoanele din familiile cu 
mai mulți copii și din cele monoparentale percep excluderea de 
pe piața muncii semnificativ mai des comparativ cu celelalte 
categorii de grupuri vulnerabile incluse în studiu [F(6, 1701) = 
13.33, p < .001]. 

• vârstă. Persoanele între 25 și 45 de ani percep mai des 
excluderea de pe piața muncii comparativ cu celelalte categorii 
de vârstă [F(2, 1702) = 10.63, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul rural 
percep semnificativ mai des că sunt excluse de pe piața muncii 
comparativ cu cele care locuiesc în orașe [F(2, 1702) = 183.98, 
p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des excluderea de pe piața muncii 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 1702) = 233.15, p < .001]. 

• starea civilă. Persoanele căsătorite cu/fără acte percep 
semnificativ mai des excluderea de pe piața muncii comparativ 
cu cele necăsătorite [F(2, 1702) = 24.03, p < .001]. 

• locul de muncă. Persoanele care nu au un loc de muncă percep 
excluderea de pe piața muncii semnificativ mai des decât cele 
care au un loc de muncă [t(1701) = -12.45, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă percep excluderea de pe piața 
muncii semnificativ mai des comparativ cu cele care nu se află 
în această situație [t(1701) = 6.43, p < .001]. 
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Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 
că există diferențe semnificative privind percepția creșterii 
copilului/copiilor mici ca barieră în găsirea unui loc de muncă în 
funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunile Nord-Vest și Nord-Est percep 
creșterea copiilor mici ca o barieră semnificativ mai des decât 
persoanele din celelalte regiuni incluse în studiu [F(5, 1702) = 
12.23, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Familiile monoparentale și 
familiile cu peste 2 copii percep semnificativ mai des creșterea 
copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile incluse 
în studiu [F(6, 1701) = 47.70, p < .001]. 

• genul. Femeile percep semnificativ mai des creșterea copiilor 
mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă comparativ cu 
bărbații [t(1701) = 7.59, p < .001]. 

• vârstă. Persoanele cu vârsta cuprinsă între 25 și 45 de ani 
percep semnificativ mai des creștere copiilor mici ca o barieră 
în găsirea unui loc de muncă comparativ cu celelalte categorii 
de vârstă [F(2, 1702) = 86.47, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în mediul rural 
percep semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră 
în găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc 
în orașele mici [F(2, 1702) = 19.58, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră 
în găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care au 
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 1701) = 47.38, p < 
.001]. 

• starea civilă. Persoanele necăsătorite percep semnificativ mai 
rar creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de 
muncă comparativ cu cele căsătorite cu/fără acte [F(2, 1701) = 
28.64, p < .001]. 

• locul de muncă. Persoanele care nu au un loc de muncă percep 
semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră în 
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găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care au un loc de 
muncă [t(1701) = -4.16, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă percep semnificativ mai des 
creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care nu se află în această situație [t(1701) = 
4.37, p < .001]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 

că există diferențe semnificative privind percepția existenței unor 
bariere fizice și mentale în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep existența 
unor bariere fizice și mentale semnificativ mai des decât 
persoanele din celelalte regiuni incluse în studiu [F(5, 1704) = 
30.59, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Femeile, persoanele din familiile 
monoparentale și familiile cu peste 2 copii percep semnificativ 
mai rar existența unor bariere fizice și mentale în găsirea unui 
loc de muncă comparativ cu persoanele cu dizabilități și cu 
romii [F(6, 1703) = 12.26, p < .001]. 

• genul. Femeile percep semnificativ mai rar existența unor 
bariere fizice și mentale în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu bărbații [t(1703) = -4.15, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele care locuiesc în orașele mici 
percep semnificativ mai rar existența unor bariere fizice și 
mentale în găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care 
locuiesc în orașele mari sau în mediul rural [F(2, 1704) = 7.19, p 
< .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des existența unor bariere fizice și 
mentale în găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care 
au terminat studiile superioare [F(2, 1704) = 3.90, p < .05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă percep semnificativ mai des 
existența unor bariere fizice și mentale în găsirea unui loc de 
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muncă comparativ cu cele care nu se află în această situație 
[t(1703) = 2.04, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 

că există diferențe semnificative privind percepția existenței unor 
bariere lingvistice în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep existența 
unor bariere lingvistice semnificativ mai des decât persoanele 
din celelalte regiuni incluse în studiu, iar cele din București-Ilfov 
mai des decât cele din regiunile Sud-Vest și Nord-Est [F(5, 
1695) = 17.49, p < .001]. 

• categoria de grup vulnerabil. Persoanele cu boli ocupaționale 
percep cel mai rar existența unor bariere lingvistice comparativ 
cu celelalte grupuri vulnerabile [F(6, 1694) = 10.87, p < .001]. 

• genul. Femeile percep semnificativ mai rar existența unor 
bariere lingvistice în găsirea unui loc de muncă comparativ cu 
bărbații [t(1703) = -4.15, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des existența unor bariere lingvistice în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care au terminat 
liceul sau studiile superioare [F(2, 1695) = 17.84, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă percep semnificativ mai des 
existența unor bariere lingvistice în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care nu se află în această situație [t(1694) = 
5.00, p < .001]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe întregul eșantion au indicat 

că există diferențe semnificative privind percepția discriminării ca 
barieră în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep 
discriminarea ca o barieră semnificativ mai des decât 
persoanele din celelalte regiuni incluse în studiu [F(5, 1705) = 
51.535, p < .001]. 
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• categoria de grup vulnerabil. Romii percep semnificativ mai des 
discriminarea ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile incluse 
în studiu [F(6, 1704) = 19.17, p < .001]. 

• Genul. Bărbații percep semnificativ mai des discriminarea ca o 
barieră în găsirea unui loc de muncă comparativ cu femeile 
[t(1704) = -3.08, p < .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des discriminarea ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care au terminat 
liceul sau studiile superioare [F(2, 1705) = 29.96, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele care se află în situații 
de deprivare materială severă percep semnificativ mai des 
discriminarea ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care nu se află în această situație [t(1704) = 
9.47, p < .001]. 
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Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei (pentru mediile și 
abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.9.) au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția echilibrului personal ca barieră 
în găsirea unui loc de muncă în funcție de:  

• nivelul de educație. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care au terminat 
liceul sau studiile superioare [F(2, 549) = 10.36, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă percep semnificativ mai des echilibrul 
personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă comparativ cu 
cele care nu se află în această situație [t(548) = 5.38, p < .001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția excluderii de pe piața muncii în 
funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep excluderea de pe 
piața muncii semnificativ mai rar decât cele din Sud-Vest, Nord-
Est, Sud-Est și Vest, dar mai des decât cele din București-Ilfov, 
totodată femeile din regiunea Nord-Est percep excluderea de pe 
piața muncii semnificativ mai des decât femeile din celelalte 
regiuni [F(5, 547) = 28.97, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Femeile care locuiesc în mediul rural percep 
semnificativ mai des că sunt excluse de pe piața muncii 
comparativ cu cele care locuiesc în orașe [F(2, 547) = 60.24, p < 
.001]. 

• nivelul de educație. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des excluderea de pe piața muncii 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare 
[F(2, 547) = 65.35, p < .001]. 
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• starea civilă. Femeile căsătorite cu/fără acte percep semnificativ 
mai des excluderea de pe piața muncii comparativ cu cele singure 
[F(2, 547) = 21.42, p < .001]. 

• locul de muncă. Femeile care nu au un loc de muncă percep 
excluderea de pe piața muncii semnificativ mai des decât cele 
care au un loc de muncă [t(1701) = -8.14, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă percep excluderea de pe piața muncii 
semnificativ mai des comparativ cu cele care nu se află în această 
situație [t(546) = 2.52, p < .05]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția creșterii copilului/copiilor mici 
ca barieră în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunile Nord-Vest și Nord-Est percep 
creșterea copiilor mici ca o barieră semnificativ mai des decât 
persoanele din București-Ilfov [F(5, 548) = 3.69, p < .01]. 

• vârstă. Femeile cu vârsta cuprinsă între 25 și 45 de ani percep 
semnificativ mai des creștere copiilor mici ca o barieră în găsirea 
unui loc de muncă comparativ cu celelalte categorii de vârstă [F(2, 
548) = 19.45, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Femeile care locuiesc în mediul rural percep 
semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea 
unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în orașele 
mari [F(2, 548) = 7.23, p < .01]. 

• nivelul de educație. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care au terminat 
liceul sau studiile superioare [F(2, 548) = 10.11, p < .001]. 

• starea civilă. Femeile căsătorite percep semnificativ mai des 
creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele singure [F(2, 548) = 16.84, p < .001]. 

• locul de muncă. Femeile care nu au un loc de muncă percep 
semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea 
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unui loc de muncă comparativ cu cele care au un loc de muncă 
[t(547) = -3.22, p < .01]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția existenței unor bariere fizice și 
mentale în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep existența unor 
bariere fizice și mentale semnificativ mai des decât persoanele din 
celelalte regiuni incluse în studiu, în afară de cele din București-
Ilfov [F(5, 547) = 5.61, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Femeile care locuiesc în orașele mici percep 
semnificativ mai rar existența unor bariere fizice și mentale în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care locuiesc în 
orașele mari [F(2, 1704) = 5.50, p < .01]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția existenței unor bariere 
lingvistice în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep existența unor 
bariere lingvistice semnificativ mai des decât cele din regiunea 
Sud-Vest [F(5, 547) = 4.11, p < .01]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile femei au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția discriminării ca barieră în 
găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep discriminarea ca 
o barieră semnificativ mai des decât persoanele din celelalte 
regiuni incluse în studiu [F(5, 549) = 7.87, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Femeile care se află în situații de 
deprivare materială severă percep semnificativ mai des 
discriminarea ca o barieră în găsirea unui loc de muncă comparativ 
cu cele care nu se află în această situație [t(548) = 4.20, p < .001]. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 
familii cu mai mult de 2 copii (pentru mediile și abaterile standard pe 
subgrupuri vezi tabelul 7.10) au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția echilibrului personal ca barieră în 
găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din 
regiunea Nord-Vest percep echilibrul personal ca o barieră 
semnificativ mai des decât persoanele din celelalte regiuni 
incluse în studiu [F(5, 305) = 18.93, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele din familii cu mai mult de 2 
copii care locuiesc în mediul rural percep semnificativ mai des 
echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care locuiesc în orașe [F(2, 305) = 8.41, p < 
.001].  

• nivelul de educație. Persoanele din familii cu mai mult de 2 
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai 
des echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de 
muncă comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 305) = 3.39, p < .05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familii cu mai mult 
de 2 copii care se află în situații de deprivare materială severă 
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care nu se află în 
această situație [t(304) = 5.11, p < .001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii cu mai mult de 2 copii au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția excluderii de pe piața muncii în 
funcție de: 

• regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din 
București-Ilfov percep semnificativ mai rar excluderea pe piața 
muncii comparativ cu persoanele din celelalte regiuni [F(5, 304) 
= 21.21, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele din familii cu mai mult de 2 
copii care locuiesc în mediul rural sau în orașele mici percep 
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semnificativ mai des că sunt excluse de pe piața muncii 
comparativ cu cele care locuiesc în orașele mari [F(2, 304) = 
45.16, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familii cu mai mult de 2 
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai 
des excluderea de pe piața muncii comparativ cu cele care au 
terminat liceul [F(2, 304) = 33.11, p < .001]. 

• locul de muncă. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii 
care nu au un loc de muncă percep excluderea de pe piața 
muncii semnificativ mai des decât cele care au un loc de muncă 
[t(303) = -5.49, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familii cu mai mult 
de 2 copii care se află în situații de deprivare materială severă 
percep excluderea de pe piața muncii semnificativ mai des 
decât comparativ cu cele care nu se află în această situație 
[t(303) = 3.02, p < .05]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii cu mai mult de 2 copii au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția creșterii copilului/copiilor mici ca 
barieră în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din 
regiunea Nord-Vest percep creșterea copiilor mici ca o barieră 
semnificativ mai des decât persoanele din regiunile Sud-Vest și 
București-Ilfov [F(5, 305) = 5.93, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Persoanele din familii cu mai mult de 2 
copii care locuiesc în orașele mari percep semnificativ mai rar 
creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care locuiesc în orașele mici sau în mediul 
rural [F(2, 305) = 6.60, p < .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familii cu mai mult de 2 
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai 
des creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de 
muncă comparativ cu cele care au terminat liceul [F(2, 305) = 
4.42, p < .05]. 
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• deprivarea materială severă. Persoanele din familii cu mai mult 
de 2 copii care se află în situații de deprivare materială severă 
percep semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră 
în găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care nu se află 
în această situație [t(304) = 2.49, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii cu mai mult de 2 copii au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția existenței unor bariere fizice și 
mentale în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din 
regiunea Nord-Vest percep existența unor bariere fizice și 
mentale semnificativ mai des decât persoanele din celelalte 
regiuni incluse în studiu [F(5, 305) = 5.27, p < .001]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii cu mai mult de 2 copii au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția existenței unor bariere lingvistice în 
găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din 
regiunea Nord-Vest percep existența unor bariere lingvistice 
semnificativ mai des decât persoanele din celelalte regiuni 
incluse în studiu, în afară de cel din Vest [F(5, 304) = 7.04, p < 
.001]. 

• mediul. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din orașele 
mici percep semnificativ mai des existența unor bariere 
lingvistice în găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele din 
mediul rural [F(2, 304) = 4.89, p < .01]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familii cu mai mult 
de 2 copii care se află în situații de deprivare materială severă 
percep semnificativ mai des existența unor bariere lingvistice în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care nu se află în 
această situație [t(303) = 3.09, p < .01]. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 
familii cu mai mult de 2 copii au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția discriminării ca barieră în găsirea unui 
loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din 
regiunea Nord-Vest percep discriminarea ca o barieră 
semnificativ mai des decât persoanele din celelalte regiuni 
incluse în studiu [F(5, 304) = 20.34, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familii cu mai mult de 2 
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai 
des discriminarea ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [F(2, 305) = 5.02, p < .01]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familii cu mai mult 
de 2 copii care se află în situații de deprivare materială severă 
percep semnificativ mai des discriminarea ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care nu se află în 
această situație [t(304) = 5.33, p < .001]. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 
familii monoparentale (pentru mediile și abaterile standard pe 
subgrupuri vezi tabelul 7.11.) nu au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția echilibrului personal ca barieră în 
găsirea unui loc de muncă în funcție de variabilele investigate. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii monoparentale au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția excluderii de pe piața muncii în funcție de: 

• mediul de rezidență. Persoanele din familiile monoparentale 
care locuiesc în mediul rural percep semnificativ mai des că 
sunt excluse de pe piața muncii comparativ cu cele care 
locuiesc în orașele mari [F(2, 156) = 8.24, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele din familiile monoparentale 
care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai des 
excluderea de pe piața muncii comparativ cu cele care au 
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 156) = 22.17, p < 
.001]. 

• locul de muncă. Persoanele din familiile monoparentale care nu 
au un loc de muncă percep excluderea de pe piața muncii 
semnificativ mai des decât cele care au un loc de muncă [t(155) 
= -5.11, p < .001]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele din familiile 
monoparentale care se află în situații de deprivare materială 
severă percep excluderea de pe piața muncii semnificativ mai 
des comparativ cu cele care nu se află în această situație 
[t(155) = 2.36, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii monoparentale au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția creșterii copilului/copiilor mici ca barieră în găsirea 
unui loc de muncă în funcție de: 

• vârstă. Persoanele din familiile monoparentale cu vârsta până 
în 25 de ani percep semnificativ mai des creștere copiilor mici 
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ca o barieră în găsirea unui loc de muncă comparativ cu 
celelalte categorii de vârstă [F(2, 156) = 4.90, p < .01]. 

• mediul de rezidență. Persoanele din familiile monoparentale 
care locuiesc în mediul rural percep semnificativ mai des 
creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care locuiesc în orașele mari [F(2, 156) = 
3.45, p < .05]. 

• locul de muncă. Persoanele din familiile monoparentale care nu 
au un loc de muncă percep semnificativ mai des creșterea 
copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care au un loc de muncă [t(155) = -2.95, p < 
.01]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii monoparentale au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția existenței unor bariere fizice și mentale în găsirea 
unui loc de muncă în funcție de: 

• deprivare materială. Persoanele din familiile monoparentale 
care se află în situații de deprivare materială severă percep 
semnificativ mai des existența unor bariere fizice și mentale în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cele care nu se află în 
această situație [t(155) = 1.98, p < .05]. 
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii monoparentale au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția existenței unor bariere lingvistice în găsirea unui loc 
de muncă în funcție de: 

• regiune. Persoanele din familiile monoparentale din regiunea 
Nord-Vest percep existența unor bariere lingvistice semnificativ 
mai des decât persoanele din celelalte regiuni incluse în studiu 
[F(5, 155) = 5.75, p < .001]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

familii monoparentale au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția discriminării ca barieră în găsirea unui loc de muncă 
în funcție de: 

• regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep discri-
minarea ca o barieră semnificativ mai des decât persoanele din 
celelalte regiuni incluse în studiu, în afară de cele din București-
Ilfov [F(5, 156) = 6.59, p < .001]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi (pentru mediile și 
abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.12) au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția echilibrului personal ca 
barieră în găsirea unui loc de muncă în funcție de:  

• regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep echilibrul 
personal ca o barieră semnificativ mai des decât romii din 
celelalte regiuni incluse în studiu [F(5, 262) = 19.22, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Romii care locuiesc în mediul rural percep 
echilibrul personal ca o barieră semnificativ mai des decât 
romii care locuiesc în orașe [F(2, 267) = 9.67, p < .001]. 

• vârsta. Romii cu vârsta cuprinsă între 18 și 25 de ani percep 
semnificativ mai rar echilibrul personal ca o barieră în găsirea 
unui loc de muncă comparativ cu celelalte categorii de vârstă 
[F(2, 262) = 6.73, p < .01]. 
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• deprivarea materială severă. Romii care se află în situații de 
deprivare materială severă percep semnificativ mai des 
echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cei care nu se află în această situație [t(261) = 
2.12, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția excluderii de pe piața muncii 
în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep excluderea de pe 
piața muncii semnificativ mai rar decât cei din Nord-Est și Vest, 
iar cei București-Ilfov semnificativ mai rar decât romii din 
celelalte regiuni, cei din regiunea Nord-Est semnificativ mai des 
decât cei din toate celelalte regiuni [F(5, 262) = 14.06, p < 
.001]. 

• mediul de rezidență. Romii care locuiesc în mediul rural percep 
semnificativ mai des că sunt excluși de pe piața muncii 
comparativ cu cei care locuiesc în orașe, iar cei din orașele mici 
semnificativ mai des comparativ cu cei din orașele mari [F(2, 
547) = 60.24, p < .001]. 

• nivelul de educație. Romii care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des excluderea de pe piața muncii 
comparativ cu cei care au terminat liceul sau studiile 
superioare [t(261) = 5.19, p < .001]. 

• starea civilă. Romii căsătoriți cu/fără acte percep semnificativ 
mai des excluderea de pe piața muncii comparativ cu cei 
necăsătoriți [F(2, 262) = 3.81, p < .001]. 

• locul de muncă. Romii care nu au un loc de muncă percep 
excluderea de pe piața muncii semnificativ mai des decât cei 
care au un loc de muncă [t(261) = -2.76, p < .01]. 
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Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția creșterii copilului/copiilor 
mici ca barieră în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunile Nord-Vest și Nord-Est percep 
creșterea copiilor mici ca o barieră semnificativ mai des decât 
cei din celelalte regiuni [F(5, 261) = 13.61, p < .001]. 

• vârstă. Romii cu vârsta cuprinsă între 25 și 45 de ani percep 
semnificativ mai des creștere copiilor mici ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu celelalte categorii de 
vârstă [F(2, 261) = 12.25, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Romii care locuiesc în mediul rural percep 
semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cei care locuiesc în 
orașe [F(2, 261) = 8.93, p < .01]. 

• nivelul de educație. Romii care au absolvit doar 8-10 clase 
percep semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră 
în găsirea unui loc de muncă comparativ cu cei care au 
terminat cel puțin liceul [t(260) = 3.06, p < .01]. 

• starea civilă. Romii căsătoriți percep semnificativ mai des 
creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cei necăsătoriți [F(2, 261) = 7.00, p < .01]. 

• locul de muncă. Romii care nu au un loc de muncă percep 
semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cei care au un loc de 
muncă [t(260) = -2.64, p < .01]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția existenței unor bariere fizice 
și mentale în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep existența unor 
bariere fizice și mentale semnificativ mai des decât cei din 
celelalte regiuni incluse în studiu [F(5, 262) = 22.71, p < .001]. 
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• mediul de rezidență. Romii care locuiesc în mediul rural percep 
semnificativ mai des existența unor bariere fizice și mentale în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cei care locuiesc în 
orașe [F(2, 262) = 11.96, p < .001]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția existenței unor bariere 
lingvistice în găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep existența unor 
bariere lingvistice semnificativ mai des decât cei din regiunea 
Sud-Vest și Est [F(5, 258) = 6.39, p < .001]. 

• mediul de rezidență. Romii care locuiesc în mediul rural percep 
semnificativ mai des existența unor bariere lingvistice în 
găsirea unui loc de muncă comparativ cu cei care locuiesc în 
orașele mici [F(2, 258) = 3.23, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile romi au indicat că există 
diferențe semnificative privind percepția discriminării ca barieră în 
găsirea unui loc de muncă în funcție de: 

• regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep discriminarea ca 
o barieră semnificativ mai des decât romii din celelalte regiuni 
incluse în studiu [F(5, 262) = 23.29, p < .001]. 

• mediu. Romii care locuiesc în mediul rural percep semnificativ 
mai des discriminarea ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cei care locuiesc la oraș F(2, 262) = 5.66, p < .01]. 

• vârstă. Romii cu vârsta până în 25 de ani percep semnificativ 
mai des discriminarea ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de vârstă [F(2, 261) = 5.70, p < 
.01]. 
 



21
0 

 

 
Ta

be
lu

l 7
.1

3.
 M

ed
iil

e 
și

 a
ba

te
ril

e 
st

an
da

rd
 p

en
tr

u 
tip

ur
ile

 d
e 

ba
rie

re
 p

er
ce

pu
te

 în
 c

ău
ta

re
a 

un
ui

  
lo

c 
de

 m
un

că
 p

en
tr

u 
pe

rs
oa

ne
 c

u 
di

za
bi

lit
ăț

i (
N

=7
3)

 

 
 



21
1 

 

Ta
be

lu
l 7

.1
3.

 M
ed

iil
e 

și
 a

ba
te

ril
e 

st
an

da
rd

 p
en

tr
u 

tip
ur

ile
 d

e 
ba

rie
re

 p
er

ce
pu

te
 în

 c
ău

ta
re

a 
un

ui
 lo

c 
de

 m
un

că
  

pe
nt

ru
 p

er
so

an
e 

cu
 d

iz
ab

ili
tă

ți 
– 

co
nt

in
ua

re
 (N

=7
3)

 

 



21
2 

  Ta
be

lu
l 7

.1
4.

 M
ed

iil
e 

și
 a

ba
te

ril
e 

st
an

da
rd

 p
en

tr
u 

tip
ur

ile
 d

e 
ba

rie
re

 p
er

ce
pu

te
 în

 c
ău

ta
re

a 
un

ui
 lo

c 
de

 m
un

că
 p

en
tr

u 
pe

rs
oa

ne
 c

u 
bo

li 
oc

up
aț

io
na

le
 (N

=6
0)

 

 



21
3 

 

 
Ta

be
lu

l 7
.1

4.
 M

ed
iil

e 
și

 a
ba

te
ril

e 
st

an
da

rd
 p

en
tr

u 
tip

ur
ile

 d
e 

ba
rie

re
 p

er
ce

pu
te

 în
 c

ău
ta

re
a 

un
ui

 lo
c 

de
 m

un
că

 p
en

tr
u 

pe
rs

oa
ne

 c
u 

bo
li 

oc
up

aț
io

na
le

 –
 c

on
tin

ua
re

 (N
=6

0)
 

 



214 
 

 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile persoane cu dizabilități 
(pentru mediile și abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.13) 
au indicat că există diferențe semnificative privind percepția 
echilibrului personal ca barieră în găsirea unui loc de muncă în 
funcție de:  

• mediul de rezidență. Persoanele cu dizabilități care locuiesc în 
mediul rural percep echilibrul personal ca o barieră 
semnificativ mai des decât cele care locuiesc în orașe [F(2, 72) 
= 6.53, p < .01]. 

• nivelul de educație. Persoanele cu dizabilități care au absolvit 
doar 8-10 clase percep semnificativ mai des echilibrul personal 
ca o barieră comparativ cu cele care au terminat cel puțin liceul 
[t(71) = 3.74, p < .001]. 

• locul de muncă. Persoanele cu dizabilități care nu au un loc de 
muncă percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o 
barieră decât cele care au un loc de muncă [t(71) = -2.53, p < 
.05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele cu dizabilități care se 
află în situații de deprivare materială severă percep 
semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în găsirea 
unui loc de muncă comparativ cu cele care nu se află în această 
situație [t(71) = 3.72, p < .001]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

persoană cu dizabilități au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția excluderii de pe piața muncii în funcție de: 

• mediul de rezidență. Persoanele cu dizabilități care locuiesc în 
mediul rural percep semnificativ mai des că sunt excluse de pe 
piața muncii comparativ cu cele care locuiesc în orașele [F(2, 
72) = 7.26, p < .001]. 

• nivelul de educație. Persoanele cu dizabilități care au absolvit 
doar 8-10 clase percep semnificativ mai des excluderea de pe 
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piața muncii comparativ cu cele care au terminat liceul sau 
studiile superioare [t(71) = 5.85, p < .001]. 

• locul de muncă. Persoanele cu dizabilități care nu au un loc de 
muncă percep excluderea de pe piața muncii semnificativ mai 
des decât cele care au un loc de muncă [t(71) = -2.51, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

persoană cu dizabilități au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția creșterii copilului/copiilor mici ca barieră în găsirea 
unui loc de muncă în funcție de: 

• gen. Femeile cu dizabilități percep creșterea copilului/copiilor 
mici ca barieră în găsirea unui loc de muncă semnificativ mai 
des decât bărbații cu dizabilități [t(70) = 2.38, p < .05]. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

persoană cu dizabilități (pentru mediile și abaterile standard pe 
subgrupuri vezi tabelul 7.13.) nu au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția existenței unor bariere fizice, mentale 
și lingvistice în găsirea unui loc de muncă în funcție de variabilele 
investigate. 

 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

persoană cu dizabilități au indicat că există diferențe semnificative 
privind percepția discriminării ca barieră în găsirea unui loc de muncă 
în funcție de: 

• nivelul de educație. Persoanele cu dizabilități care au absolvit 
doar 8-10 clase percep semnificativ mai des discriminarea 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare [t(71) = 2.40, p < .05]. 

• gen. Femeile cu dizabilități percep discriminarea ca barieră în 
găsirea unui loc de muncă semnificativ mai des decât bărbații 
cu dizabilități [t(71) = 2.70, p < .01]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele cu dizabilități care se 
află în situații de deprivare materială severă percep 
semnificativ mai des discriminarea ca o barieră în găsirea unui 
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loc de muncă comparativ cu cele care nu se află în această 
situație [t(71) = 3.47, p < .001].  
 
Rezultatele analizelor realizate pe eșantionul format din 

persoanele aparținând categoriei vulnerabile persoane cu boli 
ocupaționale (pentru mediile și abaterile standard pe subgrupuri vezi 
tabelul 7.14) au indicat că există diferențe semnificative privind 
percepția echilibrului personal ca barieră în găsirea unui loc de 
muncă în funcție de:  

• gen. Bărbații cu boli ocupaționale percep semnificativ mai des 
echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu femeile cu boli ocupaționale [t(58) = -2.10, p < 
.05]. 

• deprivarea materială severă. Persoanele cu boli ocupaționale 
care se află în situații de deprivare materială severă percep 
semnificativ mai des echilibrul personal ca o barieră în găsirea 
unui loc de muncă comparativ cu cei care nu se află în această 
situație [t(58) = 2.57, p < .05]. 
 
Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 

persoană cu boli ocupaționale au indicat că există diferențe 
semnificative privind percepția excluderii de pe piața muncii în 
funcție de: 

• mediul de rezidență. Persoanele cu boli ocupaționale care 
locuiesc în mediul rural percep semnificativ mai des că sunt 
excluse de pe piața muncii comparativ cu cele care locuiesc în 
orașele [F(2, 59) = 5.42, p < .05]. 

• nivelul de educație. Persoanele cu boli ocupaționale care au 
absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai des excluderea 
de pe piața muncii comparativ cu cele care au terminat liceul 
sau studiile superioare [t(58) = 3.56, p < .001]. 
 

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilă 
persoană cu boli ocupaționale (pentru mediile și abaterile standard pe 
subgrupuri vezi tabelul 7.14.) nu au indicat că există diferențe 
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semnificative privind percepția creșterii copilului/copiilor mici ca 
barieră în găsirea unui loc de muncă, percepția existenței unor 
bariere fizice, mentale și lingvistice în găsirea unui loc de muncă sau 
a discriminării în funcție de variabilele investigate. 
 
 

7.3. Relația dintre angajabilitatea percepută, 
comportamentele de căutare a unui loc de muncă și 
barierele percepute în căutarea unui loc de muncă 

 
După ce am analizat care sunt diferențele și dacă acestea sunt 

semnificative între diferitele grupuri vulnerabile în ce privește 
angajabilitatea percepută, comportamentele de căutare a unui loc de 
muncă și barierele percepute în căutarea și găsirea unui loc de muncă 
am verificat care este relația dintre ele, atât la nivelul întregului 
eșantion, cât și la nivelul grupurilor vulnerabile: femei, familii cu mai 
mult de 2 copii, familii monoparentale, romi, persoane cu dizabilități, 
persoane afectate de boli ocupaționale, alte grupuri vulnerabile.  

 
În general barierele percepute în căutarea și găsirea unui loc de 

muncă corelează pozitiv semnificativ între ele și negativ semnificativ 
cu comportamentele de căutare a unui loc de muncă. Iar 
comportamentele de căutare a unui loc de muncă corelează pozitiv 
între ele, relația fiind mai puternică între comportamentele de 
pregătire pentru căutarea unui loc de muncă și căutarea activă a unui 
loc de muncă. 

 
Totodată angajabilitatea percepută corelează semnificativ 

negativ cu toate cele șase tipuri de bariere percepute în căutarea unui 
loc de muncă și pozitiv semnificativ cu toate comportamentele de 
căutare a unui loc de muncă. 

 
La nivelul întregului eșantion (vezi tabelul 7.15) percepția 

echilibrului personal ca o barieră corelează semnificativ pozitiv cu 
excluderea de pe piața muncii (r = .45, p < .01), cu percepția creșterii 
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copilului mic ca o barieră (r = .26, p < .0), cu barierele fizice și mentale 
(r = .54, p < .01), cu barierele lingvistice (r = .38, p < .01) și cu percepția 
discriminării ca o barieră în găsirea unui loc de muncă (r = .64, p < .01) 
și corelează semnificativ negativ cu comportamentele de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă (r = -.25, p < .01), căutarea activă a 
unui loc de muncă (r = -.15, p < .01), respectiv intensitatea căutării 
unui loc de muncă (r = -.17, p < .01).  

Creșterea copilului mic corelează negativ cu intensitatea 
căutării unui loc de muncă (r = -.27, p < .01). Barierele fizice, mentale și 
lingvistice corelează semnificativ cu percepția discriminării (r = .59, 
respectiv r = .45, p < .01).  

Între comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc 
de muncă și căutarea activă a unui loc de muncă este o relație pozitivă 
semnificativă (r = .76, p < .01). Intensitatea căutării unui loc de muncă 
corelează negativ semnificativ și cu percepția excluderii de pe piața 
muncii (r = -.27, p < .01), percepția creșterii copilului mic ca o barieră (r 
= -.17, p < .01), cu barierele fizice și mentale ( r = -.06, p < .05) și cu 
barierele lingvistice (r=-.10, p < .01). 

 
Angajabilitatea percepută corelează semnificativ negativ cu 

toate cele șase tipuri de bariere percepute în căutarea unui loc de 
muncă: percepția echilibrului personal ca o barieră (r = -.42, p < .01), 
excluderea de pe piața muncii (r = -.38, p < .01), cu percepția creșterii 
copilului mic ca o barieră (r = -.17, p < .0), cu barierele fizice și mentale 
(r = -.14, p < .01), cu barierele lingvistice (r = -.13, p < .01) și cu 
percepția discriminării ca o barieră în găsirea unui loc de muncă (r = -
.29, p < .01). O persoană cu un nivel ridicat al angajabilității percepute 
va realiza mai des comportamente de pregătire pentru căutarea unui 
loc de muncă (r = .30, p < .01), căutarea activă a unui loc de muncă (r = 
.19, p < .01), respectiv va avea un nivel mai ridicat al intensității 
căutării unui loc de muncă (r = .28, p < .01).  
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Pentru eșantionul alcătuit din categoria vulnerabilă femei 
toate cele șase tipuri de bariere percepute corelează semnificativ 
pozitiv între ele și negativ cu comportamentele de pregătire și căutare 
activă a unui loc de muncă (vezi tabelul 7.16). Intensitatea căutării 
unui loc de muncă corelează negativ semnificativ cu percepția 
excluderii de pe piața muncii (r = -.17, p < .01), percepția creșterii 
copilului mic ca o barieră (r = -.19, p < .01) și pozitiv cu 
comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă (r = 
.33, p < .01) și căutarea activă a unui loc de muncă (r = .37, p < .01). 
Între comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de 
muncă și căutare activă loc muncă este o relație pozitivă semnificativă 
(r = .78, p < .01). 

Angajabilitatea percepută a femeilor corelează semnificativ 
negativ cu percepția echilibrului personal ca o barieră (r = -.35, p < 
.01), excluderea de pe piața muncii (r = -.40, p < .01), cu percepția 
creșterii copilului mic ca o barieră (r = -.15, p < .0). O femeie cu un 
nivel ridicat al angajabilității percepute va realiza mai des 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă (r = 
.19, p < .01), căutarea activă a unui loc de muncă (r = .13, p < .01), 
respectiv va avea un nivel mai ridicat al intensității căutării unui loc de 
muncă (r = .28, p < .01).  

 
Pentru eșantionul alcătuit din categoria vulnerabilă familii cu 

mai mulți copii următoarele bariere percepute: echilibrul personal, 
excluderea de pe piața muncii, creșterea copilului mic, lingvistice și 
discriminarea corelează semnificativ pozitiv între ele, iar 
comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă cu 
toate cele șase tipuri de bariere investigate (vezi tabelul 7.17). 
Intensitatea căutării unui loc de muncă corelează negativ semnificativ 
cu percepția echilibrului personal ca o barieră (r = -.21, p < .01), 
percepția excluderii de pe piața muncii (r = -.32, p < .01), percepția 
creșterii copilului mic ca o barieră (r = -.30, p < .01). Intensitatea 
căutării unui loc de muncă corelează pozitiv semnificativ cu 
comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă (r = 
.35, p < .01) și căutarea activă a  unui loc de muncă (r = .30, p < .01).  
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Angajabilitatea percepută corelează semnificativ negativ cu 
percepția echilibrului personal ca o barieră (r = -.50, p < .01), 
excluderea de pe piața muncii (r = -.45, p < .01), cu percepția creșterii 
copilului mic ca o barieră (r = -.35, p < .0), percepția discriminării ca o 
barieră în găsirea unui loc de muncă (r = -.42, p < .01). O persoană 
dintr-o familie cu mai mult de doi copii cu un nivel ridicat al 
angajabilității percepute va realiza mai des comportamente de 
pregătire pentru căutarea unui loc de muncă (r = .34, p < .01), căutarea 
activă a unui loc de muncă (r = .44, p < .01), respectiv va avea un nivel 
mai ridicat al intensității căutării unui loc de muncă (r = .39, p < .01).  

 
Pentru eșantionul alcătuit din categoria vulnerabilă familii 

monoparentale discriminarea corelează semnificativ pozitiv cu toate 
celelalte categorii de bariere percepute, iar percepția excluderii de pe 
piața muncii cu pregătire pentru căutare, căutarea activă și 
intensitatea căutării unui loc de muncă (vezi tabelul 7.18). 
Comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
corelează semnificativ negativ cu toate tipurile de bariere percepute, 
în afară de barierele fizice și mentale. Intensitatea căutării unui loc de 
muncă corelează pozitiv semnificativ cu comportamentele de 
pregătire pentru căutarea unui loc de muncă (r = .35, p < .01) și 
căutare activă a unui loc de muncă (r = .36, p < .01).  

 
Angajabilitatea percepută corelează semnificativ negativ cu 

percepția echilibrului personal ca o barieră (r = -.45, p < .01), 
excluderea de pe piața muncii (r = -.38, p < .01), percepția discriminării 
ca o barieră în găsirea unui loc de muncă (r = -.24, p < .01). Totodată 
angajabilitatea percepută nu corelează semnificativ cu niciunul dintre 
comportamentele de căutare a unui loc de muncă. 
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Pentru eșantionul alcătuit din categoria vulnerabilă romi toate 
cele șase tipuri de bariere percepute în căutarea și găsirea unui loc de 
muncă corelează semnificativ pozitiv între ele și negativ cu 
comportamentele de pregătire și căutare activă a unui loc de muncă 
(vezi tabelul 7.19). Percepția excluderii de pe piața muncii, percepția 
creșterii copilului mic și barierele lingvistice corelează negativ cu 
pregătirea, căutarea activă și intensitatea căutării unui loc de muncă. 
Intensitatea căutării unui loc de muncă corelează pozitiv semnificativ 
cu comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
(r = .33, p < .01) și căutare activă loc muncă (r = .32, p < .01), relație 
pozitivă care se păstrează și între comportamentele de pregătire și 
căutare activă loc de muncă (r = .78, p < .01). 

Angajabilitatea percepută a romilor corelează semnificativ 
negativ cu percepția echilibrului personal ca o barieră (r = -.25, p < 
.01), excluderea de pe piața muncii (r = -.34, p < .01), cu percepția 
creșterii copilului mic ca o barieră (r = -.22, p < .01), cu barierele 
lingvistice (r = -.20, p < .01) și cu percepția discriminării ca o barieră în 
găsirea unui loc de muncă (r = -.28, p < .01). Un rom cu un nivel ridicat 
al angajabilității percepute va realiza mai des comportamente de 
pregătire pentru căutarea unui loc de muncă (r = .50, p < .01), căutarea 
activă a unui loc de muncă (r = .30, p < .01), respectiv intensitatea 
căutării unui loc de muncă (r = .25, p < .01).  
 

La nivelul categoriei vulnerabile persoane cu dizabilități (vezi 
tabelul 7.20) percepția echilibrului personal ca o barieră corelează 
semnificativ pozitiv cu excluderea de pe piața muncii (r = .59, p < .01), 
cu percepția creșterii copilului mic ca o barieră (r = .36, p < .0), cu 
barierele fizice și mentale (r = .68, p < .01), cu barierele lingvistice (r = 
.47, p < .01) și cu percepția discriminării ca o barieră în găsirea unui loc 
de muncă (r = .52, p < .01). Intensitatea căutării unui loc de muncă 
corelează negativ semnificativ cu percepția echilibrului personal ca o 
barieră (r = -.51, p < .01), cu percepția excluderii de pe piața muncii (r = 
-.40, p < .01), cu barierele fizice și mentale (r = -.38, p < .05) și cu 
barierele lingvistice (r = -.34, p < .01) și pozitiv doar cu căutarea activă 
a unui loc de muncă (r = .35, p < .01).  
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Angajabilitatea percepută a persoanelor cu dizabilități 
corelează semnificativ negativ cu percepția echilibrului personal ca o 
barieră (r = -.47, p < .01), excluderea de pe piața muncii (r = -.31, p < 
.01), barierele fizice și mentale (r = -.44, p < .0) și cu percepția 
discriminării ca o barieră în găsirea unui loc de muncă (r = -.38, p < 
.01). O persoană cu un nivel ridicat al angajabilității percepute va 
realiza mai des comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc 
de muncă (r = .31, p < .01), căutarea activă a unui loc de muncă (r = 
.28, p < .01), respectiv intensitatea căutării unui loc de muncă (r = .32, 
p < .01).  
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La nivelul categoriei vulnerabile persoane cu boli ocupaționale 
(vezi tabelul 7.21) percepția echilibrului personal ca o barieră 
corelează semnificativ pozitiv cu excluderea de pe piața muncii (r = 
.55, p < .01) și cu percepția discriminării (r = .34, p < .0) și semnificativ 
negativ cu comportamentele de pregătire pentru căutarea unui loc de 
muncă (r = -.50, p < .01) și căutare activă loc muncă (r = .32, p < .05). 
Intensitatea căutării unui loc de muncă corelează negativ semnificativ 
doar cu percepția excluderii de pe piața muncii (r = -.42, p < .01) și nu 
corelează semnificativ cu comportamentele de pregătire pentru 
căutare și căutare activă loc de muncă. Se păstrează o relație pozitivă 
semnificativă între comportamentele de pregătire și căutare activă loc 
de muncă (r = .63, p < .01). 

Angajabilitatea percepută a persoanelor cu boli ocupaționale 
corelează semnificativ negativ cu percepția echilibrului personal ca o 
barieră (r = -.30, p < .05) și cu excluderea de pe piața muncii (r = -.26, p 
< .05). O persoană cu un nivel ridicat al angajabilității percepute va 
realiza mai des comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc 
de muncă (r = .51, p < .01), căutare activă a unui loc de muncă (r = .47, 
p < .01), respectiv intensitatea căutării unui loc de muncă (r = .66, p < 
.01).  

 
La nivelul categoriei vulnerabile alte grupuri vulnerabile 

percepția echilibrului personal ca o barieră corelează semnificativ 
pozitiv cu celelalte bariere percepute investigate și negativ cu 
pregătire pentru căutare, căutare activă și intensitate căutare loc de 
muncă (vezi tabelul 7.22). Intensitatea căutării unui loc de muncă 
corelează negativ semnificativ cu percepția excluderii de pe piața 
muncii (r = -.32, p < .01), percepția creșterii copilului mic ca o barieră (r 
= -.41, p < .01) și creșterea copilului mic (r = -.12, p < .01) și pozitiv 
semnificativ cu comportamentele de pregătire pentru căutarea unui 
loc de muncă (r = .32, p < .01) și căutare activă loc muncă (r = .34, p < 
.01).  

Angajabilitatea percepută a persoanelor din alte grupuri 
vulnerabile corelează semnificativ negativ cu toate cele șase bariere, 
de exemplu percepția echilibrului personal ca o barieră (r = -.40, p < 
.01), excluderea de pe piața muncii (r = -.41, p < .01) și cu percepția 
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discriminării ca o barieră în găsirea unui loc de muncă (r= -.30, p < .01). 
O persoană cu un nivel ridicat al angajabilității percepute va realiza 
mai des comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de 
muncă (r = .28, p < .01), căutare activă a unui loc de muncă (r = .20, p < 
.01), respectiv va avea un nivel mai ridicat al intensității căutării unui 
loc de muncă (r = .25, p < .01).  
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CAPITOLUL 8. CONCLUZII GENERALE 
 

Ștefania Isailă, Mihai Iovu, Teodor Hărăguș 
 

Femeile nu pot fi considerate grup social vulnerabil în sine. 
Includerea acestora în lista categoriilor sociale vulnerabile ale 
proiectului poate fi justificată pe de o parte prin prisma faptului că pe 
piața muncii pot apărea practici discriminatorii față de o femeie în 
general (Communication for Community, 2012). Pe de altă parte 
femeile nu sunt un grup omogen, există subcategorii (ex. femeile din 
mediul rural, cele care nu au absolvit cel puțin liceul sau cele care se 
află în situații de deprivare materială severă) care au un nivel de 
vulnerabilitate mai ridicat pe unele din aspectele investigate. 

Putem remarca că nivelul încrederii sociale pentru categoria 
femei este aproape de media calculată pe eșantionul cercetării și doar 
femeile din regiunea Vest sau cele cu studii superioare au un nivel mai 
ridicat al încrederii sociale. Acest lucru ne arată că doar în aceste 
cazuri ne putem aștepta la manifestarea mai pregnantă a unor 
comportamente asociative. De asemenea, acestea apreciază pozitiv 
calitatea locului de muncă în măsura în care este construită din factori 
externi și au un nivel crescut al calității locului de muncă. Cele cu 
vârsta între 25-45 ani și cu domiciliul în mediul rural au raportat un 
nivel crescut al securității locului de muncă. Un alt factor protectiv în 
cazul acestora este suportul social. Femeile au raportat cel mai crescut 
nivel al suportului social atât din partea prietenilor, cât și din partea 
familiei și a altor persoane semnificative. Nivelul de educație este 
relaționat cu nivelul suportului social, cele cu studii superioare 
beneficiind cel mai mult de un astfel de sprijin. Trebuie să remarcăm și 
faptul că femeile nu au o densitatea mare a relațiilor sociale, lucru ce 
poate să aibă efecte negative asupra șanselor de succes pe piața forței 
de muncă.  

În cazul cercetării noastre, femeile au înregistrat cel mai 
crescut nivel al angajabilității comparativ cu celelalte grupuri 
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defavorizate. Dintre femei, în special cele care nu locuiesc în orașele 
mari și nu au absolvit cel puțin liceul sunt mai vulnerabile din punctul 
de vedere al angajabilității percepute.   

Femeile care locuiesc în mediul rural, care au absolvit doar 8-10 
clase, care nu au un loc de muncă sau care se află în situații de 
deprivare materială severă au un nivel al autoeficacității și al evaluării 
globale a propriei persoane semnificativ mai scăzut decât cele care nu 
se află în aceste situații (ex. percep că au control mai redus asupra 
propriei cariere). 

Femeile care locuiesc în mediul rural realizează semnificativ 
mai puține comportamente de pregătire și căutare activă a unui loc de 
muncă comparativ cu cele care locuiesc în orașele mici, iar cele tinere, 
cu vârsta până în 24 de ani realizează semnificativ mai des 
comportamente de pregătire și căutare activă a unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de vârstă. Femeile care au absolvit 
doar 8-10 clase au o frecvență semnificativ mai scăzută a acestor 
comportamente comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile 
superioare. Femeile care se află în situații de deprivare materială 
severă realizează semnificativ mai multe comportamente de pregătire 
și căutare activă a unui loc muncă comparativ cu cele care nu se află în 
această situație. 

Femeile, persoanele din familiile monoparentale și familiile cu 
peste 2 copii percep semnificativ mai rar existența unor bariere fizice 
și mentale în găsirea unui loc de muncă comparativ cu persoanele cu 
dizabilități și cu romii. 
 Familiile cu peste 2 copii au obținut rezultate ale angajabilității 
sub media națională. Totuși, în cadrul acestei categorii există o serie 
de factori care acționează ca factori protectivi. Astfel, femeile din 
cadrul acestor familii, cele care locuiesc în urban mare și cu studii 
medii și superioare se raportează în termeni pozitivi la potențialul 
propriu de angajare.  

Persoanele din familiile cu mai mult de 2 copii care locuiesc în 
mediul rural sau în orașele mici, care au absolvit doar 8-10 clase, care 
nu au un loc de muncă sau se află în situații de deprivare materială 
severă au un nivel mai scăzut al autoeficacității și al evaluării globale a 
propriei persoane. 
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Persoanele din familiile cu mai mulți copii care locuiesc în 
mediul rural realizează semnificativ mai puține comportamente de 
pregătire pentru căutarea unui loc de muncă comparativ cu cele care 
locuiesc în orașele mari. Cei care au absolvit doar 8-10 clase au un 
nivel semnificativ mai scăzut al acestor comportamente comparativ cu 
cei care au terminat liceul sau studiile superioare. Totodată persoanele 
din familiile cu mai mulți copii care se află în situații de deprivare 
materială severă sau care nu au un loc de muncă realizează 
semnificativ mai multe comportamente de căutare activă a unui loc 
muncă decât cele care nu se află în această situație. Intensitatea 
acestor comportamente este mai scăzută pentru femeile din această 
categorie, pentru cei cu un nivel mai scăzut de educație și pentru cei 
care locuiesc în mediul rural. 

Numărul de prieteni utili nu constituie un atuu pentru această 
categorie, exceptând situația persoanelor cu studii superioare. 
Calitatea și securitatea locului de muncă nu reprezintă factori care 
contribuie semnificativ la profilul acestora. Nivelul suportului social 
acționează însă ca factor protectiv în unele situații: cei foarte tineri 
beneficiază de un sprijin crescut din partea familiei și a altor persoane 
și cei cu domiciliul în urban mic și cu studii superioare se bucură de 
sprijinul prietenilor și familiei mai mult. Încrederea socială este în 
general sub media națională și ne arată reticență în implicarea socială 
a respondenților din această categorie.  

Familiile monoparentale au raportat un nivel al angajabilității 
peste media națională. În cazul acestora, factorii protectivi au fost 
vârsta, nivelul de educație și statutul ocupațional declarat. Astfel, cei 
între 26-45 ani, cu liceul absolvit și cu un loc de muncă au raportat un 
nivel mai crescut al angajabilității.  

Bărbații din familiile monoparentale și persoanele din familiile 
monoparentale care se află în situații de deprivare materială severă au 
un nivel al autoeficacității și al evaluării globale a propriei persoane 
semnificativ mai scăzut decât cei care nu se află în această situație. 
Persoanele din familiile monoparentale care au absolvit doar 8-10 
clase, care locuiesc în mediul rural au un nivel semnificativ mai scăzut 
al evaluării globale al propriei persoane comparativ cu cele care au 
terminat cel puțin liceul sau cele care locuiesc în orașele mari.  
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Persoanele din familiile monoparentale care locuiesc în mediul 
rural realizează semnificativ mai puține comportamente de pregătire 
pentru căutarea unui loc de muncă și totodată intensitatea căutării 
este mai scăzută. Cele care nu au un loc de muncă sau se află într-o 
situație de deprivare materială severă realizează mai des aceste 
comportamente. Persoanele din familiile monoparentale care nu au 
un loc de muncă realizează semnificativ mai multe comportamente de 
căutare activă a unui loc muncă decât cele care au un loc de muncă.  

Familiile monoparentale și familiile cu peste 2 copii percep 
semnificativ mai des creșterea copiilor mici ca o barieră în găsirea unui 
loc de muncă comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile. 

Calitatea și securitatea locului de muncă nu au contribuit 
semnificativ în conturarea profilului acestei categorii vulnerabile. Însă, 
suportul social perceput și declarat este important, mai ales în cazul 
acelora cu studii superioare și cu un loc de muncă care au raportat 
nivele mai crescute ale sprijinului din partea prietenilor (nu însă și din 
partea familiei sau a altor persoane semnificative). Încrederea socială 
este mai ridicată pentru respondenții din familiile monoparentale (mai 
ales pentru cei cu studii superioare sau cei cu rezidența în urban) și 
indică o posibilitate mai ridicată de implicare socială. Rețeaua socială 
pare să fie mai densă (exceptând cazul celor cu rezidență în București-
Ilfov) ceea ce face posibil suportul din partea celor din jur în situații de 
vulnerabilitate.  

Persoanele de etnie romă au raportat un nivel al angajabilității 
de nivel mediu. Mai vulnerabili din această perspectivă au reieșit romii 
cu vârsta de 46-65 ani, cu domiciliul în mediul rural, cu cel mult 8-10 
clase și care se confruntă cu deprivare materială severă. Aceștia au 
raportat cele mai scăzute nivele ale potențialului propriu de angajare 
și ale abilităților personale care le-ar putea asigura accesul pe piața 
muncii.  

În rândul persoanelor de etnie romă subcategoriile cele mai 
vulnerabile din punct de vedere al eficacității și al nivelului evaluării 
globale a propriei persoane sunt romii care au vârsta peste 45 ani, 
bărbații romi, persoanele de etnie romă care nu au terminat cel puțin 
liceul și nu au un loc de muncă sau se află într-o situație de deprivare 
materială severă. 
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Romii care locuiesc în mediul rural sau în orașele mici și cei care 
au absolvit doar 8-10 clase realizează semnificativ mai puține 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă. 
Romii tineri cu vârsta până în 24 de ani realizează semnificativ mai des 
comportamente de pregătire pentru căutarea unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de vârstă.  

Romii, persoanele din familiile cu mai mulți copii și cele din 
familii monoparentale percep excluderea de pe piața muncii 
semnificativ mai des comparativ cu celelalte categorii de grupuri 
vulnerabile incluse în studiu. Totodată romii percep semnificativ mai 
des discriminarea ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 

Calitatea și securitatea locului de muncă nu reprezintă factori 
care au un rol semnificativ în profilul acestora. Totuși, suportul social a 
reieșit ca un factor important în construirea vulnerabilității acestei 
categorii. Astfel, romii care locuiesc în rural și cei cu un nivel de 
educație scăzut (cel mult 8-10 clase) beneficiază de cel mai mic sprijin 
din partea prietenilor. Dacă încrederea socială la romi are valorile 
mediei naționale, trebuie să remarcăm situația avantajoasă în care par 
că se află romii din Vest, cei cu studii superioare sau cei care au loc de 
muncă. Cei care nu se află într-o relație cu un partener au cel mai 
redus sprijin din partea familiei și altor persoane. Romii au o rețea 
socială foarte redusă în orice context s-ar afla, doar romii cu studii 
superioare par a avea un număr mai ridicat de prieteni utili. De 
asemenea, confruntarea cu situația de deprivare materială severă le 
limitează în mod semnificativ accesul la suport din toate sursele.  

Profilul persoanelor cu dizabilități și al celor cu boli 
ocupaționale pare să fie destul de similar. Aceste categorii au 
înregistrat cele mai mici nivele ale angajabilității. Aceasta înseamnă că 
ele se raportează preponderent în termeni negativi la potențialul 
propriu de angajare și la abilitățile personale în găsirea unui loc de 
muncă.  

Persoanele cu dizabilități care nu au un loc de muncă sau se 
află în situații de deprivare materială severă au un nivel al 
autoeficacității și al evaluării globale a propriei persoane semnificativ 
mai scăzut. Persoanele ce suferă de boli ocupaționale și care se află în 
situații de deprivare materială severă au un nivel al autoeficacității și al 
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evaluării globale a propriei persoane semnificativ mai scăzut decât 
cele care nu se află în această situație.  

Comparaţiile perechi posthoc între diferitele grupuri 
vulnerabile au indicat prezența comportamentelor de pregătire pentru 
căutarea unui loc de muncă semnificativ mai scăzută în rândul 
persoanelor cu boli ocupaționale și a persoanelor din familii cu mai 
mulți copii, comparativ cu femeile. Totodată percep semnificativ mai 
des echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile incluse în 
studiu. Bărbații cu boli ocupaționale percep semnificativ mai des 
echilibrul personal ca o barieră în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu femeile cu boli ocupaționale. 

Persoanele cu dizabilități care locuiesc în mediul rural, au 
absolvit doar 8-10 clase și care nu au un loc de muncă percep 
excluderea de pe piața muncii semnificativ mai des decât cele care au 
un loc de muncă, au terminat cel puțin liceul și stau la oraș. Femeile cu 
dizabilități percep discriminarea ca barieră în găsirea unui loc de 
muncă semnificativ mai des decât bărbații cu dizabilități. 

 
Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ 

mai des existența unor bariere lingvistice în găsirea unui loc de muncă 
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare.  

Calitatea și securitatea locului de muncă acționează de 
asemenea ca factori care le cresc vulnerabilitatea întrucât au raportat 
cele mai mici nivele pentru ambele dimensiuni. Persoanele cu 
dizabilități au însă o situație mai bună decât persoanele care suferă de 
boli ocupaționale atunci când vine vorba de încredere socială sau de 
densitatea rețelei sociale. Nivelul suportului social din partea 
prietenilor, familiei și altului semnificativ este de asemenea redus 
comparativ cu celelalte categorii analizate. Toți acești factori explică 
de ce ponderea persoanelor cu dizabilități apte de muncă și care sunt 
încadrate este de 14,41% (Strategia, 2015)  

Rezultatele au arătat, că atât la nivelul întregului eșantion cât și 
pentru fiecare categorie de grup vulnerabil în parte între 
angajabilitatea percepută, autoeficacitate și evaluarea globală a 
propriei persoane este o relație pozitivă semnificativă. Adică o 
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persoană care se autoevaluează ca având potențial de a fi angajată 
este o persoană care are încredere în propria persoană și în propriile 
abilități și crede că are control și influență asupra propriei cariere.  
În general barierele percepute în căutarea și găsirea unui loc de muncă 
corelează pozitiv semnificativ între ele și negativ semnificativ cu 
comportamentele de căutare a unui loc de muncă. Iar 
comportamentele de căutare a unui loc de muncă corelează pozitiv 
între ele, relația fiind mai puternică între pregătire pentru căutarea 
unui loc de muncă și căutare activă a unui loc de muncă. 

În urma cercetării de față putem concluziona că avem în cadrul 
grupurilor analizate subcategorii care sunt mai vulnerabile decât altele 
în ce privește atât angajabilitatea percepută cât și factorii relaționați 
cu aceasta: autoeficacitate, evaluarea globală a propriei persoane, 
comportamentele de căutare a unui loc de muncă, barierele percepute 
în căutarea unui loc de muncă, suportul social etc. Putem spune că 
aproape pentru toate categoriile de grup vulnerabil investigate, 
persoanele aflate în următoarele subcategorii sunt cele mai 
dezavantajate: situația de deprivare materială severă, nivelul redus de 
educație, vârsta de peste 45 ani, lipsa unui loc de muncă, mediul de 
rezidență (rural sau urban mic).  

Pe baza rezultatelor acestei cercetări și a literaturii de 
specialitate se va realiza o broșură cu recomandări pentru specialiștii 
care lucrează în centrele care oferă servicii integrate (consiliere 
vocațională, dezvoltare personală, mediere și formare profesională) 
pentru persoane care aparțin acestor grupuri vulnerabile. 
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ANEXE 
 

ANEXA 1. CHESTIONARUL UTILIZAT 
Ștefania Isailă 

 

COD  
 

Chestionar 
 

Vă mulţumim pentru disponibilitatea de a completa acest chestionar. 
Chestionarul cuprinde o serie de întrebări referitoare la situația dvoastră pe piața 
muncii, precum și la o serie de factori care influențează găsirea unui loc de muncă. 

Acest studiu se realizează în cadrul activității A5. Realizarea unui studiu 
interregional, prevăzute în cadrul proiectului POSDRU/165/6.2/S/142913 cu titlul 
“Inclusiv – Rețea de centre suport pentru integrarea persoanelor vulnerabile pe 
piața muncii in 6 regiuni din Romania”. Rezultatele studiului vor sta la baza 
propunerii de intervenții, politici şi programe pentru creșterea angajabilității în 
vederea integrării pe piaţa muncii.  

Nu există răspunsuri corecte sau răspunsuri greşite. Vă rugăm să alegeţi 
răspunsul care descrie cel mai bine situaţia dumneavoastră. 
 
Secțiunea A. DATE DEMOGRAFICE 

 
A1.Vârsta (în ani împliniți) .............................................................. 
 
A2. Genul (bifaţi căsuţa corespunzătoare): �Masculin �Feminin  
 
A3. Locuiţi în mediul (bifaţi căsuţa corespunzătoare): �Urban mic Urban mare 
�Rural  
 
A4. ETNIA. Care este etnia dvs.? (Încercuiți o singură variantă de răspuns.) 
1. român 2. maghiar 3. german 4. rom 5. alta, 
care?.........................  
 
A5. STARE CIVILĂ. În prezent sunteţi… (Încercuiți o singură variantă de răspuns.) 
1. căsătorit(ă) cu acte   
2. căsătorit(ă) fără acte / concubinaj    
3. divorţat(ă)  
4. separat(ă)  
5. necăsătorit(ă)  
6. văduv(ă) 
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A6. Numărul 
de copii în 
gospodărie 

1a. 0-6 ani    1b. din care la grădiniţă:  
2a. 7-14 ani    2b. din care la şcoală:  

3a. 15-18 ani    
3b. din care la liceu:  
3c. la şcoli de arte şi meserii:  

 
A7. EDUCATIE. Care este ultima şcoală absolvită de …?  

0. nu am mers la şcoală  
1. ciclul primar (1- 4 clase) 
2. ciclul gimnazial (5 – 8 clase) 
3. şcoala profesională / ucenici sau 

complementar 
 4. treapta I de liceu (9 – 10 clase) 
5. liceu (9 – 12 clase) 

6. şcoală post-liceală sau tehnică  
de maiştri 
7. universitar de scurtă durată / colegiu 
8. universitar de lungă durată 
9. studii postuniversitare    
 

Care este ultima şcoală absolvită de …? Folosiți cifrele de mai sus 
Dvs.  
Partenerul/Partenera dvs.  
Mama dvs.  
Tatăl dvs.  
 
A8. După obţinerea ultimei diplome şcolare aţi mai urmat şi alte cursuri de 
specializare? (RĂSPUNS MULTIPLU) 

1. DA, la locul de muncă   
2. DA, separat de locul de muncă 
3. urmează o şcoală în prezent  
4. NU  

 
A9. În afară de limba dvs. maternă, ce alte limbi cunoaşteţi suficient de bine să 
luaţi parte la o conversaţie? (RĂSPUNS MULTIPLU) 

1. română  
2. maghiară 
3. romani 
4. engleza 
5. rusă  
6. germană 
7. franceză 
8. alta. Care?........ 

 
A10. Ştiţi să folosiţi computerul? 1. Da 2. Nu  
 
[DACĂ DA]   
Ce notă, de la 1 la 10, v-aţi da în ce priveşte lucrul cu computerul: ....... 
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A11. Care este statutul dvs. ocupaţional în prezent? (Încercuiți varianta de răspuns 
care descrie cel mai bine situația dvoastră. Precizați informațiile suplimentare 
cerute, dacă este cazul.) 
 
 Angajat  Patron / întreprinzător pe cont propriu 
1. ocupaţii intelectuale: profesor, 

medic, economist, avocat 20. patron cu angajaţi / salariaţi 

2. tehnicieni sau maiştri: asistenţi 
sanitari, învăţători şi 
educatoare, contabil cu studii 
medii, etc. 

21. lucrător pe cont propriu in domenii 
neagricole (include PFA, AF, liber 
profesionist) 

3. funcţionari în administraţie, 
secretar(ă), bibliotecar(ă), 
casier(ă) 

 Persoane inactive / neocupate 

4. lucrători în servicii şi comerţ, 
conductor tren, pompier, poliţist 31. casnic(ă) 

5. agricultori cu calificare sau în 
gospodăria proprie 40. şomer înregistrat 

6. meşteşugari şi mecanici 
reparatori: constructori, 
tâmplari, instalatori, electricieni, 
zugravi, mecanici, sudori, fierari, 
lăcătuşi, lucrători în textile, 
pielărie şi în industria alimentară 

41. şomer neînregistrat (nu mai primeşte 
ajutor de şomaj/ alocaţie de sprijin şi 
caută de lucru) 

7. muncitori calificaţi  
8. muncitori ne-calificaţi în 
sectoare ne-agricole (inclusiv 
portar, femeie de serviciu, gunoier, 
măturător, menajeră) 

 Alte categorii 

9. zilieri în agricultură, silvicultură şi 
pescuit 

50. persoană afectată de o boală 
ocupațională 

10. zilieri în domenii neagricole 51. persoană cu dizabilități/handicap.  
11. cadru militar 52. Altele. Care?  
 
A12. Dacă în prezent nu lucrați, vă rugăm să precizați perioada de când sunteți în 
această situație (număr de luni):.................... 
 
A13. Care este ultima dvoastră 
ocupație?.................................................................................... 
 
A14. Vechime totală în muncă (număr de ani):........... 
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A15. Bifați X în spațiul indicat pentru a indica acele aspecte care descriu situația în 
care vă aflați în prezent.: 
1. _____ imposibilitatea de a achita chiria sau factura utilităților la timp 
2. _____ imposibilitatea de a încălzi adecvat locuința 
3. _____ imposibilitatea de a face față unor cheltuieli neprevăzute 
4. _____ lipsa de carne, pește sau proteine la fiecare două zile 
5. _____ imposibilitatea de a avea o săptămână de vacanță pe an 
6. _____ lipsa mașinii 
7. _____ lipsa mașinii de spălat 
8. _____ lipsa televizorului color 
9. _____ lipsa telefonului (inclusiv mobil) 
 
A16. Dacă sunteți o persoană care are un handicap/dizabilitate, vă rugăm să 
precizați: 

A16a. Gradul de handicap I = grav; II = accentuat; III = mediu; IV = uşor: ...... 
A16b. Tipul de handicap (Încercuiți o singură variantă de răspuns.): 
1. vizual 
2. fizic 
3. somatic 
4. auditiv  
5. mental  
6. neuropsihic  
7. asociat  
8. HIV/SIDA 
9.     Boli rare 

 
A17. Dacă sunteți o persoană cu dizabilități sau afectată de o boală ocupațională, 
vă rugăm precizați care este percepţia asupra capacităţii dvoastră de muncă 
(autoevaluare).  
Handicapul/boala 

1. nu e o piedică pentru muncă 
2. mă împiedică foarte puţin în muncă 
3. îmi impune o piedică moderată 
4. nu îmi permite să muncesc 
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B. Instrucțiune: În ce măsură sunteți de acord cu afirmațiile următoare? Citiţi cu 
atenţie fiecare afirmaţie şi bifați în căsuța care credeţi că indică cel mai bine 
modul dvoastră de a gândi. 
 

 Dezacord 
total 

Deza-
cord 

Acord Acord 
total 

1. În general, există o cerere mare de 
persoane ca mine pe piața locurilor de 
muncă. 

    

2. Sunt multe locuri de muncă vacante 
în domeniul în care îmi caut eu de 
lucru. 

    

3. Pot afla cu ușurință despre oportu-
nitățile de muncă din domeniul meu. 

    

4. Deprinderile și aptitudinile pe care le 
am se potrivesc cu ceea ce caută 
angajatorii. 

    

5. În general, sunt încrezător/-oare că 
voi avea succes la angajare. 

    

6. Simt că pot obține orice loc de muncă, 
atât timp cât deprinderile și 
experiențele mele sunt relevante. 

    

 
C. Instrucțiune: Mai jos găsiți câteva enunțuri cu care ați putea fi de acord sau nu. 

Utilizând scala de răspuns, indicați acordul sau dezacordul privind fiecare item 
menționând numărul corespunzător răspunsului dvs. 

 1 2 3 4 5 
Dezacord 
puternic 

Dezacord Neutru Acord Acord puternic 

  
1. _____ Sunt încrezător/încrezătoare că în viață voi avea succesul pe care îl merit.  
2. _____ Câteodată mă simt deprimat(ă). 
3. _____ În general, când încerc să fac ceva, reușesc.  
4. _____ Câteodată, când am un eșec, mă simt lipsit(ă) de valoare.  
5. _____ Îmi finalizez sarcinile cu succes. 
6. _____ Câteodată, simt că nu am control asupra a ceea ce fac.  
7. _____ În general, sunt mulțumit(ă) de mine. 
8. _____ Am multe îndoieli legate de propria competență.  
9. _____ Eu hotărăsc ce se va întâmpla în viața mea. 
10. _____ Nu simt că dețin controlul pentru succesul carierei mele.  
11. _____ Sunt capabil(ă) să fac față majorității problemelor cu care mă confrunt. 
12. _____ Există momente în care totul mi se pare sumbru și lipsit de speranță.  
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D. Instrucțiune: Mai jos sunt date zece afirmaţii reprezentând atitudini pe care e 

posibil să le adoptaţi când vă confruntaţi cu o situaţie dificilă. Citiţi cu atenţie 
fiecare afirmaţie şi încercuiţi cifra care credeţi că indică cel mai bine modul 
dumneavoastră de a acţiona în general: 

1 = complet neadevărat în ceea ce mă privește 
2 = în cea mai mare parte neadevărat în ceea ce mă privește 
3 = în cea mai mare parte adevărat în ceea ce mă privește 
4 = perfect adevărat în ceea ce mă privește 
 

1 Întotdeauna reușesc să rezolv problemele dificile dacă 
mă străduiesc suficient de mult. 

1 2 3 4 

2 Chiar dacă cineva mi se opune, reușesc să identific 
modalitățile și mijloacele necesare pentru a obţine 
ceea ce vreau.  

1 2 3 4 

3 Este uşor pentru mine să fiu consecvent(ă) cu 
obiectivele mele și să îmi ating scopurile. 

1 2 3 4 

4 Am încredere că aș putea face față cu succes 
evenimentelor neprevăzute. 

1 2 3 4 

5 Datorită resurselor mele, ştiu cum să fac față 
situațiilor neașteptate.  

1 2 3 4 

6 Pot rezolva majoritatea problemelor dacă investesc 
efortul necesar. 

1 2 3 4 

7 Pot să rămân calm(ă) când mă confrunt cu dificultăţi 
pentru că mă pot baza pe abilitățile mele de adaptare. 

1 2 3 4 

8 Când mă confrunt cu o problemă pot de regulă să 
identific mai multe soluții. 

1 2 3 4 

9 De regulă, când am o problemă, pot să mă gândesc la 
o soluție. 

1 2 3 4 

10 De obicei, pot să mă descurc în orice situație și cu 
orice fel de probleme cu care sunt confruntat(ă).  

1 2 3 4 
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E. În ce măsură sunteți de acord afirmațiile următoare? 
 Dezacord 

total 
Deza-
cord 

Acord Acord 
total 

1. În viața mea există o persoană de 
încredere care mă ajută atunci când am 
nevoie. 

    

2. În viața mea există o persoană căreia 
pot să îi povestesc orice. 

    

3. Familia mea încearcă să mă ajute când 
am nevoie. 

    

4. Primesc sprijin afectiv din partea 
familiei atunci când am nevoie. 

    

5. În viața mea există o persoană care mă 
susține cu adevărat. 

    

6. Prietenii mei încearcă cu adevărat să 
mă ajute. 

    

7. Pot să mă bazez pe ajutorul prietenilor 
mei atunci când am nevoie. 

    

8. Pot să discut deschis cu familia despre 
problemele mele. 

    

9. Pot să discut cu prietenii mei despre 
orice. 

    

10. În viața mea există o persoană căreia îi 
pasă de ceea ce simt. 

    

11. Familia mă sprijină în deciziile pe care 
le iau. 

    

12. Pot să le povestesc prietenilor mei 
despre problemele mele. 

    

 
F. Aveţi relaţii / cunoştinţe pe care vă puteţi baza... Da Nu NR 

1.  ... în caz de boală pentru consultaţie, tratament, intervenţie 
chirurgicală 1 2 9 

2.  ... la tribunal, notar, avocat 1 2 9 
3.  ... la primărie 1 2 9 
4.  ... la poliţie 1 2 9 
5.  ... în obţinerea unui credit/ la bancă 1 2 9 
6.  ... în obţinerea unui loc de muncă 1 2 9 
7.  ... în lumea afacerilor 1 2 9 
8.  ... în străinătate 1 2 9 
9.  ... la instituţiile judeţene (prefectură, consiliul judeţean) 1 2 9 
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G1. In general vorbind, credeţi că “poţi avea încredere în cei mai mulţi ori 
majoritatea oamenilor” sau că “trebuie să fii prudent în relaţiile cu ceilalţi 
oameni”? Daţi un scor de la 0 la 10 folosind scala de mai jos. 

Trebuie să fii 
prudent în 
relaţia cu 
oamenii 

 

Poţi avea 
încredere în cei 

mai mulţi dintre 
oameni 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
G2. In general vorbind, credeţi că “cei mai mulţi dintre oameni ar încerca să profite 
de pe urma altora” sau că “cei mai mulţi oameni ar fi cinstiţi”? Daţi un scor de la 0 
la 10 folosind scala de mai jos. 

Cei mai mulţi 
oameni ar 
încerca să 
profite de pe 
urma altora  

 
Cei mai mulţi 

oameni ar fi 
cinstiţi 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
G3. Aţi spune că de cele mai multe ori oamenii îşi urmăresc propriile interese sau 
că de cele mai multe ori oamenii încearcă să îi ajute pe cei din jur? Daţi un scor de 
la 0 la 10 folosind scala de mai jos. 

De cele mai 
multe ori 
oamenii își 
urmăresc 
propriile 
interese 

 

De cele mai multe 
ori oamenii 

încearcă să ii 
ajute pe ceilalţi 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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H. Cât de mult vi se potrivește fiecare din afirmațiile de mai jos? 

 Deloc  Foarte 
puțin 

Foarte 
mult 

Complet 

1. Este foarte important să am un 
loc de muncă 

    

2. Aș continua să muncesc chiar 
dacă nu aș câștiga foarte mult 

    

3. Nu îmi place să nu am un loc de 
muncă 

    

4. Mă plictisesc ușor dacă nu am 
ce face 

    

5. Cele mai importante lucruri 
care mi se întâmplă sunt legate 
de locul de muncă 

    

 
Secțiunea J. Dacă în momentul de față aveți un loc de muncă vă rugăm să 
răspundeți la întrebările de mai jos. Dacă nu săriți direct la secțiunea K. 
J1.Sunteți: 

1. Angajat(ă) cu carte de muncă pe perioadă determinată 
2. Angajat(ă) cu carte de muncă pe perioadă nedeterminată 
3. Lucrez la “negru” (fără contract de muncă) 

  
J2. Câte ore lucrați într-o săptămână?..... 

 
 
J3. Firma/instituţia pentru care lucraţi dvs. este: 

1. Publică/de stat  
3. capital mixt  
4. Privată  
8.nu știu 
 

J4. Cu aproximaţie, câte persoane lucrează în firma/instituţia unde lucraţi? 
 
1. Sub 5  
2. 5-9  
3. 10-49  
4. 50-249  
5. Peste 250 
8.nu știu 
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J5. Evaluaţi în ce măsură sunteţi de acord sau nu cu următoarele afirmaţii legate de 
locul dvoastră de muncă. 
 
 Dezacord 

total 
Dezacord Acord Acord 

total 
1. Ştiu ce se aşteaptă de la mine 

la locul meu de muncă. 
    

2. Am echipamentul şi 
materialele necesare pentru a-
mi face munca în mod corect. 

    

3. La locul meu de muncă am 
posibilitatea să fac ceea ce ştiu 
să fac cel mai bine, zi de zi. 

    

4. În ultimele 7 zile, am fost 
lăudat(ă) pentru munca mea 
bine făcută. 

    

5. Managerului meu sau altei 
persoane de la locul meu de 
muncă pare să-i pese de mine 
ca om. 

    

6. Există cineva la locul meu de 
muncă care mă încurajează să 
mă dezvolt. 

    

7. La locul meu de muncă, 
opiniile mele par să conteze. 

    

8. Misiunea sau ţelul companiei 
mele mă fac să simt că munca 
mea este importantă. 

    

9. Colegii mei sunt devotaţi să 
facă o muncă de calitate. 

    

10. La locul meu de muncă am un 
prieten foarte bun. 

    

11. În ultimele 6 luni, cineva de la 
locul meu de muncă a discutat 
cu mine despre progresul 
meu. 

    

12. În ultimul an, am avut 
posibilitatea la locul meu de 
muncă, să învăţ şi să mă 
dezvolt. 
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J6. Pe o scală de 5 puncte, unde 5 înseamnă extrem de satisfăcut şi 1 înseamnă 
extrem de nesatisfăcut, cât de satisfăcut sunteţi de locul dvs. de muncă? 
 
Extrem de 
nemulțumit(ă) 

   Extrem de 
mulțumit(ă) 

Nu ştiu 
 

1 2 3 4 5 9 
 

 
 
J7. Citiţi cu atenţie fiecare afirmaţie şi încercuiţi cifra care credeţi că indică cel mai 
bine modul dumneavoastră de a gândi/a acţiona: 

1. dacă sunteţi PUTERNIC ÎMPOTRIVĂ 
2. dacă sunteţi ÎMPOTRIVĂ 
3. dacă sunteţi PARŢIAL ÎMPOTRIVĂ 
4. dacă sunteţi NEUTRU 
5. dacă sunteţi PARŢIAL DE ACORD 
6. dacă sunteţi DE ACORD 
7. dacă sunteţi PUTERNIC DE ACORD 

 
1 Voi fi în stare să îmi păstrez actualul loc de muncă, 

cât timp voi dori. 
1 2 3 4 5 6 7 

2 Dacă organizația în care lucrez va avea probleme 
economice, eu voi fi primul/prima care va rămâne 
fără un loc de muncă. 

1 2 3 4 5 6 7 

3 Sunt încrezător(oare) că voi putea lucra în această 
organizație atât timp cât voi dori. 

1 2 3 4 5 6 7 

4 Locul meu de muncă va fi disponibil atât timp cât voi 
dori. 

1 2 3 4 5 6 7 

5 Dacă poziția mea va fi desființată, mi se va oferi un 
alt loc de muncă în această organizație. 

1 2 3 4 5 6 7 

6 Indiferent de condițiile economice, eu voi avea un 
loc de muncă în această organizație. 

1 2 3 4 5 6 7 

7 Locul meu de muncă nu este unul sigur. 1 2 3 4 5 6 7 
 
 
 



 

264 

Secțiunea K. Dacă nu aveți un loc de muncă sau doriți să vă schimbați locul de 
muncă actual, vă rog să răspundeți la întrebările de mai jos.  
 
K1. Vă rugăm precizați pe o scală de la 1 la 5 în ce măsură situațiile descrise mai jos 
descriu obstacole care vă limitează în găsirea locului de muncă dorit. 

1 = nu este o barieră 
5 = este o barieră puternică 

 
1. Nu am terminat liceul 1 2 3 4 5 
2. Problemele de sănătate care afectează capacitatea de 

muncă (boli/ accidente) 
1 2 3 4 5 

3. Lipsa competențelor necesare pe piața muncii 1 2 3 4 5 
4. Lipsa experienței în câmpul muncii 1 2 3 4 5 
5. Transportul  1 2 3 4 5 
6. Serviciile de îngrijirea copilului/copiilor 1 2 3 4 5 
7. Discriminarea  1 2 3 4 5 
8. Lipsa informațiilor despre locurile de muncă disponibile 1 2 3 4 5 
9. Lipsa unei locuințe stabile 1 2 3 4 5 
10. Dependența de alcool/droguri 1 2 3 4 5 
11. Violența domestică  1 2 3 4 5 
12. Dizabilitățile fizice 1 2 3 4 5 
13. Bolile mentale 1 2 3 4 5 
14. Frica de a fi respins 1 2 3 4 5 
15. Lipsa îmbrăcămintei adecvate pentru muncă 1 2 3 4 5 
16. Lipsa locurilor de muncă în comunitate 1 2 3 4 5 
17. Lipsa locurilor de muncă în domeniul meu de pregătire 1 2 3 4 5 
18. Faptul că sunt un părinte singur 1 2 3 4 5 
19. Trebuie să am grijă de un copil mic/copii mici 1 2 3 4 5 
20. Nu pot vorbi limba română foarte bine 1 2 3 4 5 
21. Nu pot citi sau scrie foarte bine 1 2 3 4 5 
22. Problemele în a ajunge la muncă la timp 1 2 3 4 5 
23. Lipsa de încredere 1 2 3 4 5 
24. Lipsa unui sistem de suport 1 2 3 4 5 
25. Lipsa abilităților pentru a face față provocărilor zilnice 1 2 3 4 5 
26. Controlul furiei 1 2 3 4 5 
27. Cazierul 1 2 3 4 5 
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K2. În ultimele 3 luni, eu.. 
 Deza-

cord 
total 

Deza-
cord 

Acord Acord 
total 

1. am citit anunțuri (despre locuri de muncă 
vacante) din ziare, jurnale sau reviste de 
specialitate. 

    

2. mi-am pregătit/revizuit CV-ul.     
3. am citit cărți sau articole despre cum să obții sau 

să schimbi un loc de muncă. 
    

4. am discutat cu prietenii sau cu rudele despre 
informații în legătură cu posibile locuri de muncă. 

    

5. am discutat cu angajatorii anteriori sau cu alte 
persoane despre informații în legătură cu posibile 
locuri de muncă. 

    

6. am căutat pe Internet locuri de muncă vacante.     
 

K3. În ultimele 3 luni, eu.. 
 Deza-

cord 
total 

Deza-
cord 

Acord Acord 
total 

1. mi-am postat CV-ul pe site-urile de recrutare.     
2. mi-am trimis CV-ul la potențiali angajatori.     
3. am aplicat pentru un loc de muncă, 

completând o cerere. 
    

4. am avut un interviu cu un potențial viitor 
angajator. 

    

5. am contactat Agenția pentru Ocuparea Forței 
de Muncă sau o firmă privată de recrutare și 
selecție. 

    

6. am sunat sau am trimis un email unui 
potențial angajator. 

    

7. am participat la întâlnirile de recrutare ale 
companiei. 

    

8. am participat la târguri de carieră sau de 
locuri de muncă. 

    

 
K4. Câte ore petreceți în medie pe lună pentru a vă căuta un loc de muncă?......... 
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ANEXA 2. DEFINIREA GRUPURILOR VULNERABILE ÎN 
PROIECTUL DE CERCETARE.  

 
Teodor Hărăguș 

 
 Programul POSDRU și Axa prioritară 6 „Promovarea incluziunii 
sociale” și mai ales domeniul major de intervenție 6.2 „Îmbunătățirea 
accesului și a participării grupurilor vulnerabile pe piața muncii” 
combină câteva obiective importante: dezvoltarea resurselor umane, 
acces pe piața muncii pentru grupuri vulnerabile și reducerea 
excluziunii sociale. În documentele oficiale ale UE termenul de grup 
vulnerabil este legat de tema largă a acțiunilor pentru reducerea 
sărăciei. Excluziunea socială extinde plaja conceptuală la mai mult 
decât sărăcia materială (adică persoane cu risc de sărăcie și la 
persoane ce trăiesc în gospodării aflate în situația de deprivare 
materială severă) și propune accesul individului pe piața forței de 
muncă drept un indicator pentru a măsura incluziunea socială.  
 Acest program de intervenție, din care face parte proiectul 
„Inclusiv”, consideră prioritară integrarea sau reintegrarea grupurilor 
vulnerabile pe piaţa muncii. Dezvoltarea aptitudinilor şi a 
competenţelor grupurilor vulnerabile este văzută ca una dintre 
modalitățile care poate conduce la creşterea gradului de ocupare în 
rândul grupurilor vulnerabile. 

Lucrând în acest cadru, proiectul „Inclusiv” trebuie să 
pornească de la definiții externe ale grupurilor vulnerabile. Acestea 
sunt definite în cererea de proiect ca putând face parte dintr-unul 
dintre următoarele grupuri: 

• Persoane de etnie romă; • Persoane cu dizabilităţi; • Tineri 
peste 18 ani care părăsesc sistemul instituţionalizat de 
protecţie a copilului; • Familii cu mai mult de 2 copii, inclusiv 
familiile monoparentale; • Femei; • Persoane aflate anterior în 
detenţie, persoane aflate în detenţie, delincvenţi juvenili, 
precum şi familiile acestora; • Persoane condamnate la 
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pedeapsa închisorii cu suspendarea executării acesteia în stare 
de libertate; • Persoanele dependente de droguri şi de alcool şi 
foştii dependenţi de droguri, precum şi familiile acestora; • 
Persoanele fără adăpost; • Victime ale violenţei în familie; • 
Persoane afectate de boli care le influenţează viaţa 
profesională şi socială (ex. HIV/SIDA, cancer etc.), precum şi 
familiile acestora; • Persoanele afectate de boli ocupaţionale; • 
Imigranţi; • Refugiaţi şi persoane care solicită azil; • Victime ale 
traficului de persoane; • Alte grupuri vulnerabile; 

 
 Dintre toate aceste tipuri de populație, activitățile proiectului 
„Inclusiv” se vor concentra pe următoarele categorii vulnerabile: 
persoane de etnie romă, persoane cu dizabilități, tineri care au părăsit 
sistemul instituționalizat de protecția copilului, persoane afectate de 
boli ocupaționale, persoane fără adăpost, familii cu peste 2 copii, 
familii monoparentale, femei, persoane aparținând altor grupuri 
vulnerabile. 
 Pentru cercetarea cantitativă de teren următoarele 7 categorii 
mari de grupuri vulnerabile au fost selectate pentru a constitui 
eșantionul nostru propus: 

 
Categoria vulnerabilă: Număr 

Femei 688 

Familii cu mai mult de 2 copii 344 

Familii monoparentale 200 

Persoane de etnie romă 304 

Persoane cu dizabilități 80 

Persoanele afectate de boli ocupaţionale 64 
Alte grupuri vulnerabile (ex. persoane care au în familie o persoană cu 
boli cronice, tineri de 18 ani ce părăsesc sistemul de protecție, părinți ai 
căror copii beneficiază de protecție specială, părinți ai căror copii sunt 
înscriși în învățământul special, persoane fără venit) 328 

 Total: 2008 
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Procedura de culegere a datelor (descrisă în Raportul de 
Cercetare) menționează că o condiție obligatorie pentru ca un 
respondent să facă parte din cercetarea noastră este să poată fi 
încadrat într-una din cele 7 categorii vulnerabile.  
 Trebuie să specificăm aici că cele 7 grupuri vulnerabile sunt 
importante pentru că reprezintă condiția de a face parte din grupul 
țintă al cercetării (și al intervenției proiectului) dar categoriile nu sunt 
mutual exclusive. Adică respondenți romi găsim și în alte grupuri 
vulnerabile, iar femeile sunt majoritare în cele mai multe grupuri 
(exceptând persoanele cu dizabilități și persoanele cu boli 
ocupaționale).  
 Analizele conduse pe „grupuri vulnerabile” vor urmări 
caracteristici ale persoanelor încadrate într-una din cele 7 categorii, iar 
analizele care urmăresc genul, etnia sau dizabilitatea prezentă vor 
urmări indivizii dincolo de apartenența lor într-unul din cele 7 grupuri.  
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ANEXA 4. ANALIZA DE VALIDITATE ȘI FIDELITATE 
 

Teodor Hărăguș, Ștefania Isailă 
 
 Cel mai adesea consistenţa internă este estimată prin folosirea 
coeficientului alpha a lui Cronbach (Cronbach’s Alpha), un indicator ce 
se bazează pe corelaţia medie dintre itemii unui construct (Corcoran şi 
Fischer, 2000). O valoare ridicată a lui alpha indică o consistenţă 
internă ridicată şi ne arată că instrumentul se referă la acelaşi 
domeniu. În acelaşi timp, o valoare ridicată indică faptul că eroarea 
aleatorie (random) a măsurării este redusă. 
  În al doilea pas al studiului validității de construct am condus o 
analiză factorială (Corcoran și Fischer, 2000). Ne-am concentrat 
atenția pe rând la câte o dimensiune, căutând să vedem dacă un grup 
de itemi (variabile) sunt similari – caz în care acestea ar corela cu 
același factor, sugerând validitate convergentă. Practic am forțat toți 
itemii unei dimensiuni să satureze același factor, ce reprezintă acea 
dimensiune. Scalele folosite în raportul de față au fost analizate cu 
ajutorul analizei factoriale a axei principale sau „principal axis 
factoring” (PAF). Înainte de fiecare analiză factorială s-a construit o 
matrice de corelații pentru a vedea dacă analiza factorială este 
potrivită (dacă există mai multe valori ale corelațiilor peste .30). O 
analiză factorială paralelă a fost inițiată, pentru a completa primul tip 
de analiză. De această dată am dorit să vedem dacă apar factori 
multiplii în itemii unei singure dimensiuni, specificând în analiză că 
numărul de factori să fie stabilit după criteriul valorilor proprii 
(eigenvalue mai mare ca 1) iar soluţia iniţială să fie rotită după metoda 
oblimin. Rezultatele analizei paralele nu sunt prezentate aici. 
 Interpretarea saturațiilor factorilor unici se face oarecum 
arbitrar: valorile minime acceptabile sunt considerate în literatura a fi 
peste .40, iar valorile peste .70 sunt considerate a fi foarte bune.  
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Tabelul 1. Valori ale lui Alpha Cronbach pentru scalele din raportul de 

cercetare 
Scala Alpha 

Cronbach'
s  

Alpha Cronbach's 
bazat pe itemi 
standardizați 

Număr 
de itemi 

1. Angajabilitate percepută .81 .81 6 
2. Autoeficacitate .94 .94 10 
3. Evaluarea globală a propriei 

persoane  
.88 .88 12 

4. Suport social: familie .94 .94 4 
5. Suport social: prieteni .92 .92 4 
6. Suport social: altul semnificativ .93 .93 4 
7. Relații sociale .88 .88 9 
8. Încredere socială .85 .85 3 
9. Identitatea carierei .79 .82 2 
10. Calitatea locului de muncă- 

aspecte interne 
.76 .76 3 

11. Calitatea locului de muncă- 
aspecte externe 

.87 .87 9 

12. Securitatea locului de muncă .85 .85 5 
13. Pregatirea pentru ocuparea unui 

loc de muncă 
.97 .97 6 

14. Căutarea activă a unui loc de 
muncă 

.98 .98 8 

15. Bariere percepute în căutarea 
unui loc de muncă. Echilibrul 
personal 

.84 .85 7 

16. Bariere percepute în căutarea 
unui loc de muncă. Excludere 
de pe piața muncii 

.80 .81 6 

17. Bariere percepute în căutarea 
unui loc de muncă. Creșterea 
copilului mic. 

.88 .88 2 

18. Bariere percepute în căutarea 
unui loc de muncă. Bariere 
fizice și mentale 

.91 .91 4 

19. Bariere percepute în căutarea 
unui loc de muncă. Bariere 
lingvistice 

.74 .76 2 

20. Bariere percepute în căutarea 
unui loc de muncă. Discriminare 

.68 .70 3 

 



 

281 

Analiza factorială (PAF). Saturații ale factorilor unici. 
 

1. Angajabilitate percepută 
 În general, sunt încrezător/-oare că voi avea succes la angajare. .81 

Simt că pot obține orice loc de muncă, atât timp cât deprinderile și 
experiențele mele sunt relevante. 

.76 

Deprinderile și aptitudinile pe care le am se potrivesc cu ceea ce 
caută angajatorii. 

.71 

În general, există o cerere mare de persoane ca mine pe piața 
locurilor de muncă. 

.56 

Pot afla cu ușurință despre oportunitățile de muncă din domeniul 
meu. 

.56 

Sunt multe locuri de muncă vacante în domeniul în care îmi caut eu 
de lucru. 

.46 

 
 
2. Autoeficacitate 

 Pot rezolva majoritatea problemelor dacă investesc efortul necesar. .86 
Când mă confrunt cu o problemă pot de regulă să identific mai multe 
soluții. 

.85 

De obicei, pot să mă descurc în orice situație și cu orice fel de 
probleme cu care sunt confruntat(ă). 

.83 

De regulă, când am o problemă, pot să mă gândesc la o soluție. .82 
Întotdeauna reușesc să rezolv problemele dificile dacă mă străduiesc 
suficient de mult. 

.80 

Am încredere că aș putea face față cu succes evenimentelor 
neprevăzute. 

.77 

Chiar dacă cineva mi se opune, reușesc să identific modalitățile și 
mijloacele necesare pentru a obţine ceea ce vreau. 

.77 

Este uşor pentru mine să fiu consecvent(ă) cu obiectivele mele și să 
îmi ating scopurile. 

.77 

Datorită resurselor mele, ştiu cum să fac față situațiilor neașteptate. .77 
Pot să rămân calm(ă) când mă confrunt cu dificultăţi pentru că mă 
pot baza pe abilitățile mele de adaptare. 

.70 
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3. Evaluarea globală a propriei persoane 

 În general, sunt mulțumit(ă) de mine. .77 

Îmi finalizez sarcinile cu succes. .77 

În general, când încerc să fac ceva, reușesc. .77 
Sunt capabil(ă) să fac față majorității problemelor cu care mă 
confrunt. 

.76 

Sunt încrezător/încrezătoare că în viață voi avea succesul pe care îl 
merit. 

.69 

Eu hotărăsc ce se va întâmpla în viața mea. .68 

Câteodată mă simt deprimat(ă). (I) .61 

Câteodată, când am un eșec, mă simt lipsit(ă) de valoare. (I) .54 

Câteodată, simt că nu am control asupra a ceea ce fac. (I) .51 

Am multe îndoieli legate de propria competență. (I) .50 

Nu simt că dețin controlul pentru succesul carierei mele. (I) .48 
Există momente în care totul mi se pare sumbru și lipsit de speranță. 
(I) 

.41 

  4. Suport social: familie 
 Primesc sprijin afectiv din partea familiei atunci când am nevoie. .92 

Familia mă sprijină în deciziile pe care le iau. .90 

Familia mea încearcă să mă ajute când am nevoie. .90 

Pot să discut deschis cu familia despre problemele mele. .86 

  5. Suport social: prieteni 
 Pot să mă bazez pe ajutorul prietenilor mei atunci când am nevoie. .89 

Prietenii mei încearcă cu adevărat să mă ajute. .87 

Pot să le povestesc prietenilor mei despre problemele mele. .84 

Pot să discut cu prietenii mei despre orice. .84 
 
6. Suport social: altul semnificativ 

 În viața mea există o persoană care mă susține cu adevărat. .90 

În viața mea există o persoană căreia pot să îi povestesc orice. .87 
În viața mea există o persoană de încredere care mă ajută atunci 
când am nevoie. 

.86 

În viața mea există o persoană căreia îi pasă de ceea ce simt. .86 
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7. Relații sociale 

 Aveţi relaţii / cunoştinţe pe care vă puteţi baza... la poliție .80 
Aveţi relaţii / cunoştinţe pe care vă puteţi baza... în obţinerea unui 
credit/ la bancă 

.75 

Aveţi relaţii / cunoştinţe pe care vă puteţi baza... la tribunal, notar, 
avocat 

.70 

Aveţi relaţii / cunoştinţe pe care vă puteţi baza... la primărie .68 
Aveţi relaţii / cunoştinţe pe care vă puteţi baza... în obţinerea unui loc de 
muncă 

.63 

Aveţi relaţii / cunoştinţe pe care vă puteţi baza... în caz de nevoie 
medicală 

.42 

  8. Încredere socială 
 Credeţi că “poţi avea încredere în cei mai mulţi ori majoritatea 

oamenilor” sau că “trebuie să fii prudent în relaţiile cu ceilalţi oameni”? 
.89 

Aţi spune că de cele mai multe ori oamenii îşi urmăresc propriile 
interese sau că de cele mai multe ori oamenii încearcă să îi ajute pe cei 
din jur? 

.80 

Credeţi că “poţi avea încredere în cei mai mulţi ori majoritatea 
oamenilor” sau că “trebuie să fii prudent în relaţiile cu ceilalţi oameni”? 

.75 

 
9. Identitatea carierei 

 Aș continua să muncesc chiar dacă nu aș câștiga foarte mult. .83 

Este foarte important să am un loc de muncă .83 

  10. Calitatea locului de munca – aspecte interne 
 Am echipamentul şi materialele necesare pentru a-mi face munca în 

mod corect. 
.77 

Ştiu ce se aşteaptă de la mine la locul meu de muncă. .75 
La locul meu de muncă am posibilitatea să fac ceea ce ştiu să fac cel 
mai bine, zi de zi. 

.64 
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11. Calitatea locului de muncă – aspecte externe 

 La locul meu de muncă, opiniile mele par să conteze. .77 
Managerului meu sau altei persoane de la locul meu de muncă pare să-i 
pese de mine ca om. 

.77 

Misiunea sau ţelul companiei mele mă fac să simt că munca mea este 
importantă. 

.74 

Există cineva la locul meu de muncă care mă încurajează să mă dezvolt. .74 
În ultimul an, am avut posibilitatea la locul meu de muncă, să învăţ şi să 
mă dezvolt. 

.66 

Colegii mei sunt devotaţi să facă o muncă de calitate. .62 
În ultimele 6 luni, cineva de la locul meu de muncă a discutat cu mine 
despre progresul meu. 

.62 

În ultimele 7 zile, am fost lăudat(ă) pentru munca mea bine făcută. .55 

La locul meu de muncă am un prieten foarte bun. .48 

  12. Securitatea locului de muncă 
 Sunt încrezător(oare) că voi putea lucra în această organizație atât 

timp cât voi dori. 
.84 

Locul meu de muncă va fi disponibil atât timp cât voi dori. .82 
Indiferent de condițiile economice, eu voi avea un loc de muncă în 
această organizație. 

.74 

Voi fi în stare să îmi păstrez actualul loc de muncă, cât timp voi dori. .66 
Dacă poziția mea va fi desființată, mi se va oferi un alt loc de muncă 
în această organizație. 

.61 

  13. Pregătirea pentru ocuparea unui loc de muncă 
 În ultimele 3 luni, eu... am căutat pe Internet locuri de muncă 

vacante. 
.99 

În ultimele 3 luni, eu... am discutat cu prietenii sau cu rudele despre 
informații în legătură cu posibile locuri de muncă. 

.99 

În ultimele 3 luni, eu... am discutat cu angajatorii anteriori sau cu alte 
persoane despre informații în legătură cu posibile locuri de muncă. 

.96 

În ultimele 3 luni, eu... am citit anunțuri (despre locuri de muncă 
vacante) din ziare, jurnale. 

.94 

În ultimele 3 luni, eu... mi-am pregătit/revizuit CV-ul. .91 
În ultimele 3 luni, eu... am citit cărți sau articole despre cum să obții sau 
să schimbi un loc de muncă. 

.86 

  



 

285 

 
14. Căutarea activă a unui loc de muncă 

 În ultimele 3 luni, eu... am avut un interviu cu un posibil angajator. .99 

În ultimele 3 luni, eu... mi-am postat CV-ul pe site-uri de recrutare. .97 
În ultimele 3 luni, eu... am sunat sau trimis un mail unui posibil 
angajator. 

.96 

În ultimele 3 luni, eu... am participat la târguri de carieră sau de locuri de 
muncă. 

.96 

În ultimele 3 luni, eu... mi-am trimis CV-ul la potențiali angajatori. .94 
În ultimele 3 luni, eu... am contactat AJOFM sau o firmă privată de 
recrutare și selecție. 

.94 

În ultimele 3 luni, eu... am participat la întâlnirile de recrutare ale 
companiei. 

.90 

În ultimele 3 luni, eu... am aplicat pentru un loc de muncă, completând o 
cerere. 

.87 

  
15. Bariere percepute în căutarea unui loc de muncă. Echilibrul 
personal  
Problemele în a ajunge la muncă la timp. .70 

Lipsa de încredere. .80 

Lipsa unui sistem de suport. .62 

Lipsa abilităților pentru a face față provocărilor zilnice. .80 

Controlul furiei. .67 
Problemele de sănătate care afectează capacitatea de muncă (boli/ 
accidente). 

.57 

Frica de a fi respins. .54 

  
16. Bariere percepute în căutarea unui loc de muncă. Excludere de 
pe piața muncii  
Nu am terminat liceul. .51 

Lipsa competențelor necesare pe piața muncii. .68 

Lipsa experienței în câmpul muncii. .64 

Lipsa informațiilor despre locurile de muncă disponibile. .66 

Lipsa locurilor de muncă în comunitate. .65 

Lipsa locurilor de muncă în domeniul meu de pregătire. .70 
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17. Bariere percepute în căutarea unui loc de muncă. Creșterea 
copilului mic  
Serviciile de îngrijirea copilului/copiilor. .88 

Trebuie să am grijă de un copil mic/copii mici. .88 

  
18. Bariere percepute în căutarea unui loc de muncă. Bariere fizice 
și mentale   
Dependența de alcool/droguri. .93 

Violența domestică. .86 

Dizabilitățile fizice. .74 

Bolile mentale. .88 
 
19. Bariere percepute în căutarea unui loc de muncă. Bariere 
lingvistice  
Nu pot vorbi limba română foarte bine. 
Nu pot citi sau scrie foarte bine. 

.78 

.78 
  
20. Bariere percepute în căutarea unui loc de munca. Discriminare  
Discriminarea. .64 

Cazierul. .61 

Lipsa îmbrăcămintei adecvate pentru muncă .73 
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