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INTRODUCERE
Stefania Isaild

Cercetarea de fata este o activitate prevazuta in cadrul
proiectului cu titlul ,Inclusiv — Retea de centre suport pentru
integrarea persoanelor vulnerabile pe piata muncii in 6 regiuni din
Romania” (POSDRU 165/6.2/S/142913) finantat din Fondul Social
European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane 2007-2013, Axa prioritara 6 ,Promovarea incluziunii sociale”,
Domeniul major de interventie 6.2 ,imbunititirea accesului si a
participarii grupurilor vulnerabile pe piata muncii”.

Proiectul este implementat de catre Asociatia , Pactul Regional
Nord-Vest pentru Ocupare si Incluziune Sociala” (beneficiar) n
parteneriat cu Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Fundatia
World Vision Romania, Fundatia pentru Dezvoltarea Asociatiilor de
Ajutor Mutual si Landsbond der Christelijke Mutualiteiten (Belgia).
Proiectul presupune cresterea nivelului de calificare a persoanelor
apartinand grupurilor vulnerabile din 6 regiuni ale Romaniei (Nord-
Vest, Sud-Vest Oltenia, Nord-Est, Sud-Est, Vest si Bucuresti-llifov) prin
furnizarea de programe integrate de consiliere si formare profesionala
in vederea integrérii sau reintegrarii pe piata muncii. In cadrul
proiectului au fost infiintate si operationalizate 6 centre de incluziune
sociald, de serviciile carora au beneficiat peste 1400 de persoane
apartinand grupurilor vulnerabile din regiunile Nord-Vest, Sud-Vest
Oltenia, Nord-Est, Sud-Est, Vest si Bucuresti-llfov. Pe parcursul
realizarii acestei cercetari am folosit sintagma de grupuri defavorizate
asa cum a fost definita in cadrul Ghidului de conditii specifice pentru
DMI 6.2. (pentru detalii vezi Anexa 2).

Obiectivul cercetarii a fost identificarea factorilor si a
competentelor care influenteazd gradul de angajabilitate a
persoanelor care apartin diferitelor grupuri vulnerabile. Raportul de



fata prezinta si analizeaza principalele aspecte identificate in urma
cercetdrii de teren cantitative. In cadrul proiectului a fost realizatd o
cercetare calitativa (interviuri si focus-grupuri) care fac obiectul unui
raport de cercetare separat, complementar acestui raport.

Colectarea datelor in cele sase regiuni a fost realizata de
operatori de cercetare angajati in cadrul Fundatiei World Vision
Romania si Fundatiei pentru Dezvoltarea Asociatiilor de Ajutor Mutual.
Pregatirea cercetarii, coordonarea validarii chestionarelor, a cotarii
acestora, a realizarii bazei de date, a realizarii analizelor statistice
corespunzatoare, precum si a scrierii raportului de cercetare
cantitativa a fost realizata de catre experti ai Pactului Regional Nord-
Vest pentru Ocupare si Incluziune Sociala si ai Universitdtii Babes-
Bolyai, Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala.

Pe baza rezultatelor obtinute in cadrul cercetarii se va realiza o
brosura cu recomandari si alte informatii utile care sa poata fi folosita
in cadrul activitatilor de consiliere vocationala si dezvoltare personala
in cadrul centrelor de incluziune sociala care ofera servicii integrate
grupurilor vulnerabile in vederea facilitarii integrarii acestora pe piata
muncii. Totodata se vor realiza propuneri pentru politicile regionale
privind ocuparea si incluziunea sociala pentru cele sase regiuni.



CAPITOLUL 1. METODOLOGIA DE CERCETARE

1.1. Constructia instrumentului
Stefania Isaild

Pentru colectarea datelor a fost construit un chestionar care a
cuprins o serie de intrebari referitoare la diferite aspecte socio-
demografice, precum si la o serie de factori care se relationeaza cu
angajabilitatea si cu procesul de cdutare si gasire a unui loc de munca.

Instrumentul folosit a avut mai multe sectiuni:

Sectiunea A. Date socio-demografice. Au fost investigate
urmatoarele aspecte: varsta, gen, mediul de rezidenta, etnia, starea
civila, numarul de copii in gospodarie, nivelul educational atat propriu,
cat si al parintilor si al copiilor, participarea la activitati de formare
continua, limbile straine vorbite, folosirea calculatorului, statutul
ocupational, numarul de luni de cand nu mai lucreaza (daca este
cazul), ultima ocupatie, vechimea totala Tn muncad, deprivarea
materiald severa, existenta unui handicap/a unei dizabilitati (grad, tip,
capacitate de munca).

Sectiunea B. Angajabilitate perceputd

Sectiunea C. Evaluarea globald a propriei persoane

Sectiunea D. Autoeficacitate

Sectiunea E. Suport social perceput

Sectiunea F. Retea sociald

Sectiunea G. Incredere sociald

Sectiunea H. Identitatea carierei

Sectiunea J. A fost completata doar de catre persoanele care la
momentul evaluarii aveau un loc de munca. S-a evaluat tipul de loc de
munca (cu carte de muncd pe perioadd determinatd sau
nedeterminatd, fara carte de muncad), numarul de ore lucrat pe
saptdmana, tipul de organizatie in care lucreaza (publicd/ de stat,
capital mixt, privat), marimea organizatiei, calitatea, satisfactia

9



generala privind locul de munca, precum si securitatea locului de
munca.

Sectiunea K. La aceasta sectiune au rdaspuns atat persoane care
nu aveau un loc de munca la momentul completarii acestuia, cat si
persoane care aveau un loc de munca, dar pe care isi doreau sa il
schimbe. Au fost investigate diferite obstacole percepute ca bariere in
gasirea unui loc de munca, precum si pregdtirea cdutarii, cdutarea
activa, respectiv intensitatea cdutarii unui loc de munca.

Definirea conceptelor utilizate, precum si prezentarea scalei si
a caracteristicilor acesteia au fost realizate inainte de prezentarea
rezultatelor, in sectiunile corespunzatoare. Pentru unele scale exista o
versiune tradusa si adaptata n limba romana (ex. autoeficacitate,
suport social, retea sociald), pentru altele s-a realizat traducerea si
adaptarea din limba engleza (ex. bariere percepute in gasirea unui loc
de munca).

Chestionarul utilizat, frecventele si procentele de raspuns
pentru intregul esantion la fiecare item din scalele utilizate in acest
studiu sunt prezentate in anexele acestui raport (vezi Anexa 1.
Chestionarul utilizat, respectiv Anexa 3. Frecventa si procent raspuns
la fiecare item pentru scalele utilizate in studiu).

1.2. Esantionarea

Teodor Hdardgus

in planul cercetdrii de teren volumul esantionului a fost
planificat la 2008 respondenti. Decizia pentru acest volum al
esantionului s-a facut din mai multe ratiuni. Cercetarile de teren
conduse n ultima perioadda Tn Romania (de exemplu ultimele
Barometre de Opinie Publicd) au avut esantioane mari, intre 1800 si
2200 de indivizi, stabilind astfel un standard in domeniu. Tn al doilea
rand analize de baza cerute de un raport de cercetare erau posibile si
cu un esantion mai redus dar multe din analizele pe care am dorit sa le
facem cereau si comparatii pe subesantioane reduse. De exemplu,
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situatiile de multiple excluziuni sociale date de combinatia gen-etnie-
varsta cer un esantion mare pentru a identifica destule tinere rome ce
ar putea fi constitui populatia analizei noastre. Astfel de cerinte cresc
dimensiunea esantionului unei cercetari.

Unul din principalele aspecte ce trebuie mentionat aici este
faptul ca cercetarea nu este reprezentativa pentru populatia generala
a Romaniei pentru ca in centrul proiectului avem o populatie specifica
ce trebuie incadrata intr-una din categoriile definite de programele
Comisiei Europene ca facand parte dintr-un ,,grup vulnerabil”. Atunci
cand despre populatia tintd nu se cunosc date exacte (distributia
teritoriala, varsta, gen, educatie) construirea unui esantion probabilist
este riscantd. Tn astfel de situatii se foloseste mai adesea un esantion
teoretic, care sa fie constituit dintr-o populatie specifica (posibilul grup
tinta din proiectul ,,Inclusiv”) si construit dupa cote stabilite apriori.

Acest lucru aduce cateva limitari ale cercetdrii noastre dar
totodata prezinta si cateva deschideri interesante. Principala limitare
este faptul ca modul de construire a esantionului nu permite o
generalizare a rezultatelor la nivel national. Asta inseamna ca nu
putem extrapola rezultatele obtinute — fie ele procente sau alte
marimi la populatia Romaniei. Tnsd noi credem cd problemele
descoperite la o populatie definita ca fiind ,vulnerabild” descriu
suficient de bine situatia specifica in care se gdseste aceasta. Alt
avantaj al acestui tip de cercetare este ca incearca sa descrie populatia
tinta a proiectului ,Inclusiv” si astfel are valente practice clare, in
sensul ca poate sa ghideze practica lucratorilor din Centrele de
Incluziune Sociala Tn anii ce urmeaza.

1.3. Procedura de colectare a datelor
Mihai lovu

Procedura de lucru privind desfasurarea cercetarii de teren a
fost aprobata prin intermediul unui document specific. Acesta a definit
clar metodologia si responsabilitatile tuturor celor implicati n
cercetarea empirica si anume: 16 operatori pentru cercetarea
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cantitativa, 7 coordonatori ai cercetarii cantitative, distribuiti in cele 6
regiuni de dezvoltare incluse in proiect, precum si 3 experti de
cercetare.

Tabelul 1.1. Distributia persoanelor implicate in cercetare

Operatori .
. . Operatori
Regiunea de . coordonatori

. Judetul vizat cercetare

interes cercetare -

- cantitativa

cantitativa

Nord-Vest CJ, BH, BN, MM, SM, SJ 2 6
Sud-Vest Oltenia DJ 1 2
Nord-Est sV 1 2
Sud-Est CT 1 2
Vest CS 1 2
Bucuresti-llfov B-If 1 2
TOTAL 7 16

Operatorii pentru cercetarea cantitativd au participat initial la
activitatea de instruire in care le-au fost prezentate informatii
detaliate referitoare la desfasurarea activitatii (etape, prezentare si
descriere instrument, formulare care trebuie completate, persoane de
contact, raportarea activitatii, etc.). Fiecare operator de cercetare
cantitativda a primit In forma tiparita chestionare care trebuiau
completate conform procedurii de esantionare. Operatorii au aplicat
chestionarele direct (fata-n fata) cu fiecare persoana individual,
oferind explicatii suplimentare acolo unde era nevoie. Pe fiecare
chestionar a fost inscris un cod unic, conform unor instructiuni clare.
Aditional chestionarului, operatorii au mai completat o lista de
prezenta pentru persoanele chestionate pe care erau trecute o serie
de date de identificare si o fisa de finsotire chestionar. Astfel, au
rezultat doua documente separate pentru fiecare subiect (chestionarul
si fisa de Tnsotire) care erau legate intre ele doar prin cod si care a
permis anonimizarea datelor pentru restul persoanelor implicate n
proiect. Saptamanal aceste documente erau trimise catre
coordonatorul proiectului.
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Tabelul 1.2. Distributia numarului de subiecti din cercetarea cantitativa

Esantion propus Regiunile Sud-Vest, Regiunea
Nord-Est, Nord-Vest

Sud-Est, Vest,

Bucuresti-lifov

Femei 86 258
Familii cu peste 2 copii 43 129
Familii monoparentale 25 75
Persoane de etnie romad 38 114
Persoane cu dizabilitati 10 30
persoanele afectate de boli ocupationale 8 24
Alte grupuri vulnerabile (ex. persoane 41 123

care au in familie o persona cu boli
cronice, tineri de 18 ani ce parasesc
sistemul de protectie, parinti ai caror
copii beneficiaza de protectie speciala,
parinti ai caror copii sunt inscrisi in
invatamantul special, persoane fara venit)

SUBTOTAL 251 753

TOTAL ESANTION: 2008 1255 753

Operatorii coordonatorii pentru cercetarea cantitativd au
participat de asemenea la cursul de instruire, moment in care au fost
pusi in legatura cu operatorii alocati si le-au fost prezentate
informatiile si pasii de urmat in colaborarea cu acestia. Tn momentul in
care coletele cu chestionarele completate soseau la coordonatorul
proiectului, acestia erau anuntati sa le preia. Fiecare coordonator
prelua chestionarele din regiunea alocata si in termen de maxim 7 zile
le introduceau intr-o baza de date Excel pusa la dispozitie de catre
expertul cercetare cantitativd. Totodata, acestia validau/invalidau
chestionarele in functie de modalitatea de completare (sectiunea de
date demografice trebuia completata in intregime, iar procentul de
raspunsuri la intrebarile obligatorii sa fie de peste 90%) si sprijineau
telefonic operatorii cu informatiile cerute, astfel incat sa se respecte
tinta de populatie si perioada de derulare a cercetarii. Toate
chestionarele introduse erau centralizate saptamanal intr-un formular
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de progres, astfel incat la sfarsitul fiecarei luni expertii de cercetare au
putut monitoriza procesul de aplicare si opera unele modificari acolo
unde era cazul (ex. alocare grup vulnerabil catre o alta regiune).

Expertul cercetare cantitativd a monitorizat activitatea
coordonatorilor si operatorilor de cercetare, oferind de asemenea
sprijin si suport in momentele critice.

Expertii cercetare au coordonat activitatea expertilor implicati
in culegerea datelor, au verificat baza de date in SPSS si au pregatit-o
pentru a realiza analiza statisticd a datelor in vederea scrierii
raportului de cercetare.

1.4. Validarea si eliminarea chestionarelor
Teodor Hdardgus

n total au fost aplicate 2099 de chestionare de citre operatorii
de teren. Un set de 46 de chestionare au fost declarate incomplete de
catre coordonatorii de teren si astfel nu au fost introduse in baza de
date. Tn urma procedurilor de curatare a bazei de date un al doilea set
de 23 de chestionare au fost gasite ca fiind incomplete, astfel ca
esantionul final al cercetarii, cel pe care s-au facut analizele din acest
raport, este de 2030 de chestionare.

Pe parcursul raportului populatia analizata distinct, pe diferite
aspecte si caracteristici, va fi de multe ori mai mica decat cifra de
2030, pentru ca nu s-au pastrat in analiza doar chestionarele complete
ci si cele care au avut un numar redus de non-raspunsuri (dar nu mai
mare decat 10% din totalul intrebarilor).

Pentru majoritatea dimensiunilor construite pentru analiza s-a
optat pentru o tehnica specifica de reducere a datelor lipsa: in cazul in
care respondentul a completat mai mult jumatate (jumatate plus 1)
din itemii ce compun o dimensiune, pentru cei lipsa s-a imputat
valoarea medie a scalei.
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CAPITOLUL 2. CARACTERISTICI SOCIO-DEMOGRAFICE,
EDUCATIA S| OCUPAREA

Mihai lovu, Teodor Hardgus
2.1. Descrierea intregului esantion

Esantionul de lucru a inclus 2030 de respondenti iar in
randurile ce urmeaza vom prezenta distributia dupa cele mai
importante caracteristici. Distributia dupa gen a esantionului nostru
nu este echilibrata (barbatii sunt doar 23% din esantion) iar acest lucru
se datoreaza orientadrii liniei de finantare POSDRU 6.2 spre femei ca si
grup vulnerabil.

Varsta respondentilor variaza intre 18-65 ani, cu o medie
generala de 36.51 ani (AS = 10.93 ani), astfel ca avem un esantion
destul de tanar. Barbatii au inregistrat o medie a varstei de 37.63 (AS =
11.68), iar femeile o medie de 36.17 (AS = 10.68).

Graficul 2.1. Distributia intregului esantion in functie de gen si varsta
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Esantionul a cuprins mai multi barbati foarte tineri (18.1% din
barbati comparativ cu 14.7% femei in categoria de varsta 18-25 ani).
Femeile au fost mai numeroase in categoria 26-45 ani (64.5%).

Tabelul 2.1. Distributia respondentilor in functie de gen
si categoria de varsta
Categorii de varsta (ani)
18-25 26-45 45-65

masculin N 85 259 125

c % 181 552 26.7

& feminin N 229 1013 319

% 147 64.9 20.4

Total N 314 1272 444
% 155 62.7 21.9

Tn functie de regiune, cei mai tineri respondenti sunt din
regiunea Sud-Est (22.9%), cei mai multi respondenti de peste 45 de ani
provenind din Bucuresti-lifov (39.4%).

Graficul 2.2. Distributia respondentilor in functie de regiune
si categoria de varsta
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Respondentii apartinand altor grupuri vulnerabile sunt cei mai
tineri, 24.7% avand varsta intre 18-25 ani. In schimb, aproape 3:4 din
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persoanele cu boli ocupationale au varsta cuprinsa intre 45-65 ani
(74.6%) fara sa avem cazuri de tineri cu boli ocupationale.

Graficul 2.3. Distributia respondentilor in functie de categoria de grup
vulnerabil si de varsta
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Un alt aspect ce merita discutat priveste distributia regionala a
populatiei. Proiectul ,Inclusiv” are o arie larga de desfasurare, in 6
Regiuni de Dezvoltare: Bucuresti-lifov, Nord-Est, Sud-Vest, Vest, Sud-
Est si Nord-Vest. Din cele 8 regiuni de dezvoltare existente in Romania
doar Regiunea Sud si Regiunea Centru nu au fost acoperite de proiect.

O astfel de distributie teritoriala extinsa trebuie Tnsa
condensata la nivelul regiunii, astfel ca zonele studiate se suprapun cu
zonele de selectie a grupurilor tintd din proiectul ,Inclusiv”’ si
reprezintd localitdti unde existd Centre de Incluziune Sociald. Tn acest
mod populatia intervievata se suprapune si cu clientii potentiali ai
acestor centre.

O alta caracteristica importanta a esantionului a fost
ponderarea unui volum mai mare pentru Regiunea Nord-Vest (750 de
subiecti) si esantioane egale pentru celelalte regiuni de dezvoltare
(cate 250 de indivizi).

Este bine sa explicam ca atunci cand vorbim de mediu de
rezidenta ,urban mare” ne referim in special la cdteva municipii in
care a avut loc cercetarea: Baia-Mare, Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova,
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Oradea, iar atunci cand ne referim la ,urban mic” vorbim despre
localitati precum Nasdud (Bistrita-Nasaud), Caransebes (Caras-
Severin), Bailesti (Dolj), Jibou (Salaj), Dej (Cluj), Medgidia (Constanta)
etc. Totodata, daca ne referim la rural avem respondenti cu precadere
din comunele Aghiresu (Cluj), Telciu (Bistrita-Nasaud), Moldovita si
Vatra Moldovitei (Suceava), Slatina-Timis (Caransebes), Fildu de Sus
(Salaj), Argetoaia (Dolj), Mircea-Voda (Constanta) si altele.

Distributia geografica a esantionului are si alte efecte: de exemplu
toti maghiarii sunt din Regiunea Nord-Vest, tot in Nord-Vest avem
jumatate dintre romii din esantion iar in regiunea Sud-Est avem aproape
toti cei care s-au declarat de alta nationalitate (cel mai adesea tatari, turci
sau lipoveni). Aproape toate persoanele din Nord-Est sunt din rural,
(aproape) toate persoanele din Bucuresti-llifov au rezidenta in urbanul
mare iar douad treimi din Sud-Est au rezidenta in urbanul mic.

Tabelul 2.2. Etnia respondentilor dupa regiune

etnia Total
roman maghiar rom alta

Nord-Vest 468 61 240 2 771
Sud-Vest 198 0 54 0 252
Nord-Est 212 0 38 1 251
Sud-Est 182 0 43 28 253
Vest 209 0 42 1 252
Bucuresti-llfov 196 0 55 0 251
Total 1465 61 472 32 2030

O treime din respondenti (33.9%) apartine grupului vulnerabil
,femei”, 15% s-au declarat ca fiind romi si 16.8% au apartinut altor
grupuri vulnerabile. Peste jumatate dintre subiecti (56.5%) au avut
domiciliul Tn mediul rural, 27% in urban mare si restul de 16.6% in urban
mic. Majoritatea respondentilor s-au declarat romani (72.2%), urmati de
romi (23.3%), restul etniilor fiind mai slab reprezentate. Putin peste
jumatate din subiecti (56.2%) sunt casatoriti legal, iar jumatate din
respondenti (21.7%) s-au declarat necasatoriti. Aproape 10% se aflau
intr-o situatie de concubinaj.

Rata de deprivare materiala severa este principalul indicator
folosit de Eurostat pentru a masura saracia materiald, un concept ce
vine sa 1l completeze pe cel de saracie a veniturilor. Este evidenta
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situatia specifica a Romaniei in interiorul Uniunii Europene: nu doar ca
procentul de persoane expuse riscului de saracie este mai ridicat decat
media UE dar si sdrdcia in tara noastra are o manifestare diferita. Acest
lucru se poate vedea din modul in care deprivarea materiala arata in
tara noastra. Conform definitiei Eurostat (2012), prin persoane aflate in
situatia de deprivare materiala severa, se inteleg persoane care se
confrunta simultan cu cel putin patru dintre urmatoarele noua
probleme: (1) nu isi pot plati utilitatile gospodariei; (2) nu pot asigura
incalzirea adecvata a locuintei; (3) nu ar putea acoperi cheltuieli urgente
neprevazute, daca ar fi nevoie; (4) nu isi pot permite sa manance, macar
din doua in doua zile, carne, peste sau alte alimente bogate in proteine;
(5) nu 1si pot permite un sejur de vacanta de o saptamana; (6) nu isi pot
permite un autovehicul; (7) masind de spalat; (8) TV color sau (9)
telefon.

Situatiile cele mai problematice cu care se confrunta
respondentii sunt: imposibilitatea de a face fata unor cheltuieli
neprevazute (82.4%), imposibilitatea de a avea o saptamana de vacanta
pe an (80.7%) si lipsa masinii (70.3%). Problemele cel mai putin invocate
sunt lipsa unui televizor color (8.1%) si lipsa masinii de spalat (11.2%).

Graficul 2.4. Deprivare materiala. Procentul celor ce au spus ca au
astfel de probleme
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Daca procentul de persoane expuse riscului de saracie este de
22.4% in Romania iar in UE media este de 16.6% (Eurostat), deprivarea
materiald severa arata o situatie dramatica: rata este de trei ori mai
mare in Romania decat in UE (28.5% fata de 9.6%). Esantionul nostru
este un caz special, urmadrind grupuri vulnerabile de acces pe piata
muncii este normal ca nivelul de trai este mai redus decat media
nationald. Astfel, aproape jumatate din respondentii de la nivel
national (49.7%) se confruntda cu situatie de deprivare materiala
severd, asa cum a fost aceasta definita.

Graficul 2.5. Deprivare materiala severa in Europa (2013)
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Tabelul 2.3. Caracteristici socio-demografice ale respondentilor

Variabila N %
Regiunea

Nord-Vest 771 38.0
Sud-Vest 252 124
Nord-Est 251 12.4
Sud-Est 253 12.5
Vest 252 124
Bucuresti-llfov 251 124
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Variabila N %
Categoria de beneficiar

femei 688 33.9
familie > 2 copii 344 17.0
familie monoparentala 205 10.1
rom 305 15.0
persoana cu dizabilitati 80 3.9
persoana cu boli ocupationale 67 33
alte grupuri vulnerabile 340 16.8
Gen

masculin 469 23.1
feminin 1561 76.9
Mediul de rezidenta

urban mare 548 27.0
urban mic 336 16.6
rural 1146 56.5
Etnia (declarata)

roman 1465 72.2
maghiar 61 3.0
german 3 0.1
rom 472 233
alta 29 14
Starea civila

casatorit cu acte 1141 56.2
casatorit(a) fara acte / concubinaj 196 9.7
divortat(a) 148 7.3
separat(a) 30 1.5
necdsatorit(a) 441 21.7
vaduv(a) 74 3.6
Deprivare materiala severa

da 1008 49.7
nu 1022 50.3

O alta caracteristica urmarita in cadrul studiului a fost numarul de
copii declarati. Respondentii au in total un numar de 1881 copii (raport de
0.92 copii per adult), cei mai multi avand varsta intre 7-14 ani (44%),
aproape toti dintre acestia fiind nscrisi la scoala (99.8%). Situatia este
deficitara in ceea ce priveste copiii de varsta prescolara: 36.5% au copii cu
varsta 0-6 ani, insa doar 62.5% din acestia urmeaza o forma de
invitdmant corespunzitoare. Tn cazul copiilor de 15-18 ani, majoritatea
dintre acestia sunt inscrisi la liceu sau o scoala de arte si meserii (74.2%).
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Din punctul de vedere al educatiei, un sfert din respondenti au
terminat ciclul gimnazial (25.9%) sau liceul (25.7%). 3.3% dintre acestia
nu au urmat vreo forma de invatamant. Situatia este oarecum similara
in cazul partenerului de viata. Cei mai multi dintre acestia au absolvit
de asemenea 8 clase sau 12 clase, insa procentul celor care nu au
urmat vreo forma de invatamant este mai mare (4.8%). Dacd se
analizeaza statutul educational al parintilor, mamele respondentilor au
absolvit intr-o proportie mai mare cel putin 8 clase (53.5% spre
deosebire de 45.8% in cazul tatilor), Tnsa tatii au absolvit intr-un
procent mai mare mai o scoala profesionala (10.1%) sau studii
universitare de scurtd sau lunga durata (2.5%).

Dupa absolvirea studiilor, doar 10.5% au urmat diverse cursuri
de calificare la locul de munca si de doua ori mai mult (22.1%) au
urmat astfel de cursuri separat de locul de munca. De asemenea, doar
3.2% urmeaza n prezent o forma de Tnvatamant. Jumatate dintre
respondenti (59.7%) declara ca stiu sa utilizeze computerul intr-un
mod acceptabil (M = 7.41).

Statutul lor ocupational actual este extrem de variat (vezi
tabelul 2.6). Cei mai multi (47.1%) s-au declarat a fi casnici, urmati
fiind de muncitorii necalificati, somerii Tnregistrati si beneficiarii de
venit minim garantat — VMG (aprox. 5% fiecare).
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Tabelul 2.6. Distributia respondentilor in functie de ocupatie

Variabila N %
Angajat
Ocupatii intelectuale: profesor, medic, economist, avocat 63 3.1
Tehnicieni sau maistri: asistenti sanitari, invatatori si educatoare, 54 2.7
contabil cu studii medii
Functionari in administratie, secretar(a), bibliotecar(a), casier(3) 4 2.2
Lucratori in servicii si comert, conductor tren, pompier, politist 92 45
Agricultori cu calificare sau in gospodaria proprie 5 0.2
Mestesugari si mecanici reparatori: constructori, tamplari, 42 2.1
instalatori, electricieni, zugravi, mecanici, sudori, fierari, lacatusi,
lucratori in textile, pieldrie si in industria alimentara
Muncitori calificati 58 29
Muncitori ne-calificati in sectoare ne-agricole (inclusiv portar, 118 5.8
femeie de serviciu, gunoier, maturator, menajera)
Zilieri in agricultura, silvicultura si pescuit 4 0.2
Zilieri in domenii neagricole 7 0.3
Cadru militar 1 0.0
Patron/intreprinzator pe cont propriu
Patron cu angajati / salariati 11 05
Lucrator pe cont propriu in domenii neagricole (include PFA, AF, 19 0.9
liber profesionist)
Persoane inactive / neocupate
Casnic(a) 956 47.1
Somer inregistrat 114 5.6
Somer neinregistrat 9% 4.7
Alte categorii
Persoana afectata de o boald ocupationala 72 35
Persoana cu dizabilitati/handicap 69 3.4
Elev/student 32 16
Asistent/insotitor personal 37 138
Beneficiar de VMG 115 5.7
Maternitate 21 1.0
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Dincolo de aceasta caracterizare generald a esantionului am
dorit sa prezentam un profil general al respondentilor in functie de
apartenenta la una din categoriile de persoane vulnerabile definite Tn
cadrul proiectului (vezi tabelul 2.7). Astfel, barbatii au apartinut mai
mult categoriilor persoanelor cu boli ocupationale (59.7%), persoana
cu dizabilitati (53.8%) si rom (47.9%), in timp ce femeile au fost mai
numeroase in cadrul familillor monoparentale (86.8%) si familiilor cu
peste doi copii (80.8%).

Tabelul 2.7. Distributia categoriilor vulnerabile
in functie de gen

Genul
masculin feminin
femeie N 0 688
% 0 100
familie cu peste 2 copii N 66 278
% 19.2 80.8
familie monoparentala N 27 178
% 13.2 86.8
§ rom N 146 159
g % 47.9 52.1
Y persoan3 cu dizabilitati N 43 37
% 53.8 46.2
persoana cu boala ocupationala N 40 27
% 59.7 40.3
alte grupuri vulnerabile N 143 197
% 42.1 57.9
Total N 465 1564
% 23.1 76.9
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Persoanele cele mai tinere (18-24 ani) apartin in proportia cea
mai mare celor din alte grupuri vulnerabile (24.7%) si romilor (23%).
Aproape 3:4 din persoanele cu boli ocupationale au varsta peste 46 de
ani. De altfel, aceasta categorie reprezinta categoria cu media de varsta
cea mai mare (M = 50.78). Persoanele cu dizabilitati au inregistrat de
asemenea o medie de varsta ridicata (M = 41.79), in timp ce media cea
mai mica s-a inregistrat pentru categoria rom (M = 34.55)

Tabelul 2.8. Distributia categoriilor
vulnerabile in functie de varsta

Varsta respondentului
(3 categorii)

18-24 ani 25-45 ani 46-65 ani

femeie N 119 418 151

% 17.3 60.8 21.9

familie cu peste 2 copii N 11 296 37
% 3.2 86.0 10.8

familie monoparentala N 24 156 25

% 11.7 76.1 12.2

'g rom N 70 181 54
g % 23.0 59.3 17.7
© persoana cu dizabilitati N 6 40 34
% 7.5 50.0 42.5

persoana cu boala N 0 17 50
ocupationala % 0.0 25.4 74.6

alte grupuri vulnerabile N 84 163 93
% 24.7 47.9 27.4

Total N 314 1271 444
% 15.5 62.6 219
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in privinta mediului de rezidentd 65.2% din romi si 61.6% din
familiile cu peste doi copii provin din mediul rural. Cele mai multe
dintre persoanele cu dizabilitati sunt din mediul urban (36.2% din
urban mare si 28.7% din urban mic).

Tabelul 2.9. Distributia categoriilor vulnerabile
in functie de mediul de rezidenta

Mediul
urban urban rural
mic mare

femeie N 107 209 372

% 15.6 30.4 54.1

familie cu peste 2 copii N 55 77 212

% 16.0 22.4 61.6

familie monoparentala N 35 48 122

% 17.1 234 59.5

% rom N 41 65 199
f’g % 13.4 213 65.2
Y persoani cu dizabilitati N 23 29 28
% 28.7 36.2 35.0

persoana cu N 12 21 34
boalad ocupationala % 17.9 31.3 50.7

alte grupuri N 63 98 179
vulnerabile % 18.5 28.8 52.6
Total N 336 547 1146
% 16.6 27.0 56.5
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Romanii au fost majoritari in esantionul nostru, pentru
majoritatea categoriilor vulnerabile (exceptand categoria romi). Etnia
romana este cea mai frecventda in toate categoriile de subiecti
chestionati. Familiile cu peste doi copii apartin in 26.7% din cazuri
grupului ,rom”.

Tabelul 2.10. Distributia categoriilor vulnerabile
in functie de etnia declarata

Etnia
roman maghiar rom alta
femeie N 629 30 20 9
% 914 4.4 2.9 13
familie cu peste 2 N 232 8 92 12
copii % 67.4 2.3 26.7 3.5
familie N 170 7 26 2
monoparentala % 82.9 3.4 12.7 1.0
'g rom N 0 0 303 0
g % 0.0 0.0 100.0 0.0
v persoani cu N 67 4 7 2
dizabilitati % 83.8 5.0 8.8 2.5
persoand cu boala N 61 2 4 0
ocupationala % 91.0 3.0 6.0 0.0
alte grupuri N 303 10 20 7
vulnerabile % 89.1 2.9 5.9 2.1
Total N 1462 61 472 32
% 72.1 3.0 23.3 15
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Toate categoriile se afla in majoritate intr-o relatie (fie oficiala,
fie concubinaj). Familiile cu peste 2 copii (89.2%) si persoanele cu boli
ocupationale (83.6%) au inregistrat cel mai mare procentaj la aceasta
categorie. Persoanele cu dizabilitdti sunt in proportie de 40%
necasatorite.

Tabelul 2.11. Distributia categoriilor vulnerabile in functie de starea civila

Stare civila (3 categorii)

casatorit(a) cu/ separat(a)/ necasatorit(a)
fara acte divortat(a)/
vaduv(a)
femeie N 510 61 117
% 74.1 8.9 17.0
familie cu peste N 307 22 15
2 copii % 89.2 6.4 4.4
familie N 16 116 73
monoparentald % 7.8 56.6 35.6
2 rom N 216 11 78
) % 70.8 3.6 25.6
5 persoand cu N 37 11 32
dizabilitati % 46.3 13.8 40.0
persoana cu N 56 4 7
boala % 83.6 6.0 104
ocupationala
alte grupuri N 194 27 119
vulnerabile % 57.1 7.9 35.0
Total N 1336 252 441
% 65.8 124 21.7
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in functie de varsta copiilor, familiile cu peste doi copii au cei
mai multi copii de varsta prescolara (67.2%), de scoala primara (88.1%)
si de 15-18 ani (41.6%). Romii au o treime din copii cu varsta intre 0-6
ani (34.4%) si doar 11.1% cu varsta intre 15-18 ani.

Tabelul 2.12. Respondenti ce au copii
cu varsta intre:

0-6 ani 7-14 ani 14-18 ani
femeie N 186 209 87
% 27.0 304 12.6
familie cu peste N 231 303 143
2 copii % 67.2 88.1 41.6
familie N 84 111 51
monoparentald % 41.0 54.1 24.9
& rom N 105 116 34
) % 34.4 38.0 11.1
5 persoana cu N 7 2 7
dizabilitati % 8.8 2.5 8.8
persoana cu N 4 9 6
boalad % 6.0 13.4 9.0
ocupationala
alte grupuri N 71 79 36
vulnerabile % 20.2 23.2 10.6
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Romii reprezinta grupul care se confrunta cel mai mult cu
deprivarea materiald severa (70.8%), urmati fiind de persoanele cu
boli ocupationale (64.2%) si familile cu peste 2 copii (61.6%) si
familiille monoparentale (56.6%), in toate aceste cazuri mai mult de
jumatate situandu-se intr-o situatie de vulnerabilitate. Femeile au
declarat in proportia cea mai mica faptul ca se confrunta cu deprivare
materiala severa (33.1%).

Tabelul 2.13. Distributia categoriilor vulnerabile
in functie de confruntarea cu deprivarea materiala severa

Deprivare
materiala
severa
Nu Da
femeie N 460 228
% 66.9 33.1
familie cu peste 2 copii N 132 212
% 38.4 61.6
familie monoparentala N 89 116
% 434 56.6
'g rom N 89 216
g % 29.2 70.8
v persoand cu dizabilitati N 44 36
% 55.0 45.0
persoand cu boala ocupationala N 24 43
% 35.8 64.2
alte grupuri vulnerabile N 183 157
% 53.8 46.2
Total N 1021 1008
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7.7% din intregul esantion a declarat ca a absolvit o forma de
scolarizare de nivel superior. in cadrul acesteia, femeile sunt cel mai
bine reprezentate, 12.6% declarand ca au studii superioare. Acestea
sunt urmate de familiile monoparentale cu un procent de 9.3%. Cel
mai slab la nivelul studiilor superioare sunt reprezentati persoanele cu
boli ocupationale (1.5%). Cei mai multi respondenti se incadreaza in
categoria de educatie de cel mult 10 clase. Astfel, 81.6% din romi si
80.5% din familiile cu peste doi copii au absolvit cel mult 10 clase
(nivelul obligatoriu). Aceste categorii sunt si cele care au in proportie
cea mai mica studii liceale finalizate.

Tabelul 2.14. Distributia categoriilor vulnerabile
in functie de nivelul de educatie
Educatia (3 categorii)

maxim liceul studii
8-10 clase superioare
femeie N 297 304 87
% 43.2 44.2 12.6
familie cu peste N 277 54 13
2 copii % 80.5 15.7 3.8
familie N 132 54 19
monoparentala % 64.4 26.3 9.3
2 rom N 249 47 9
) % 81.6 15.4 3.0
5 persoana cu N 44 31 5
dizabilitati % 55.0 38.8 6.2
persoana cu N 41 25 1
boala % 61.2 37.3 15
ocupationala
alte grupuri N 183 134 23
vulnerabile % 53.8 39.4 6.8
Total N 1223 649 157
% 60.3 32.0 7.7
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Familiile monoparentale (38%) si femeile (34.9%) au declarat in
proportia cea mai mare ca la ora actuald sunt angajate. Persoanele cu
boli ocupationale (86.6%) sunt in cea mai mare parte neangajate.

Tabelul 2.15. Distributia categoriilor vulnerabile in functie de statutul
ocupational actual

Este angajat

Nu Da
femeie N 448 240
% 65.1 34.9
familie cu peste 2 copii N 282 62
% 82.0 18.0
familie monoparentala N 127 78
© % 62.0 38.0
§° rom N 244 61
% % 80.0 20.0
o persoana cu dizabilitati N 63 17
% 78.8 21.3
persoana cu boala N 58 9
ocupationala % 86.6 13.4
alte grupuri vulnerabile N 274 66
% 80.6 19.4
Total N 1496 533
% 73.7 26.3

Aproape toate categoriile de beneficiari analizate (cu exceptia
persoanelor cu boli ocupationale) s-au declarat in cea mai mare proportie
ca fiind casnici. Procentul acestora variazda intre 10% (persoane cu
dizabilitati) si 59.6% (familii cu peste doi copii). Pe langa ,casnic”, femeile
au mai declarat in proportie de 8% ca lucreaza in servicii si comert,
conducator de tren, pompier, politist. Familile cu peste doi copii au
nominalizat cd sunt beneficiari de venit minim garantat (10.8%) sau
somer inregistrat (6.1%), in timp ce familile monoparentale sunt cel mai
mult angajati ca si muncitori necalificati in sectoare neagricole 9.3% si
8.8% sunt beneficiari de VMG. Romii au declarat in proportie de 12.8% ca
fiind beneficiari de VMG. 8.8% din persoanele cu dizabilitati sunt
mestesugari si mecanici reparatori. Cei din categoria ,alte grupuri
vulnerabile” sunt in proportie de 14.1% someri neinregistrati.
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Majoritatea respondentilor nu au urmat alte cursuri de
specializare dupa terminarea studiilor (65.2%). Exceptie fac persoanele cu
boli ocupationale care in proportie de 40% au urmat cursuri de calificare
la locul de munca. Familiile cu peste doi copii reprezinta grupul care in
proportia cea mai mare (77.6%) nu au urmat astfel de cursuri de
specialitate, urmate fiind de romi (74.5%). Procentul celor care in prezent
urmeaza o scoala este foarte scazut (3.1%), cel mai bine fiind cei din alte
grupuri vulnerabile (4.3%) si femeile (3.9%). In 1:10 din cazuri s-au urmat
anumite cursuri de specializare la locul de munca. Cursuri suplimentare in
afara locului de munca au urmat doar 1:5 din respondenti. Familiile
monoparentale (25.8%), femeile (24.3%) si cei din alte grupuri vulnerabile
(24.1%) au urmat in proportia cea mai mare astfel de cursuri.

Tabelul 2.16. Distributia categoriilor vulnerabile in functie de cursurile de
specializare urmate dupa absolvirea studiilor

Dupa terminarea s-au urmat s-au urmat urmez o nu s-au
studiilor... cursuri de cursuri de scoalain  urmat alte
specializare specializare prezent cursuri de
la locul de separat de specia-
munca locul de lizare
munca
femeie N 87 173 28 423
% 12.2 24.3 3.9 59.5
familie cu N 27 44 7 270
peste 2 copii % 7.8 12.6 2.0 77.6
familie mono- N 15 54 6 134
parentala % 7.2 25.8 2.9 64.1
£ rom N 11 61 7 231
) % 3.5 19.7 23 74.5
5 persoana cu N 9 17 0 55
dizabilitati % 11.1 21.0 0 67.9
persoana cu N 28 14 1 27
boalad % 40.0 20.0 1.4 38.6
ocupationala
alte grupuri N 36 84 15 214
vulnerabile % 10.3 24.1 4.3 61.3
Total N 213 447 64 1354
% 10.3 21.5 3.1 65.2
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Cunostintele de operare pe calculator sunt considerate o
abilitate importanta pentru capitalul uman al respondentilor. Femeile
au declarat in procentul cel mai mare (71.6%) ca poseda astfel de
cunostinte, urmate fiind de cei din alte grupuri vulnerabile (66.1%) si
familiille monoparentale (63.9%). Persoanele cu boli ocupationale stiu
in proportia cea mai micd sa opereze pe calculator (31.3%).

Tabelul 2.17. Distributia categoriilor vulnerabile in functie de cunostintele
de operare calculator
Stiti sa folositi computerul?

Da Nu
femeie N 491 195
% 71.6 28.4
familie cu peste 2 copii N 146 198
% 42.4 57.6
familie monoparentala N 131 74
% 63.9 36.1
§ rom N 149 155
g % 49.0 51.0
Y persoani cu dizabilitati N 39 40
% 49.4 50.6
persoana cu boala ocupationala N 21 46
% 31.3 68.7
alte grupuri vulnerabile N 224 115
% 66.1 33.9
Total N 1201 823
% 59.3 40.7

13.6% au un handicap grav, 57.6% accentuat, 22.7% mediu si
6.1% usor. Cele mai frecvente tipuri de handicap sunt cel fizic (36.9%),
asociat (14.6%), vizual (13.8%) si neuropsihic (10.8%).
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Tabelul 2.18. Distributia respondentilor in functie de tipul de handicap

N (%)
vizual 18 (13.8)
fizic 48 (36.9)
somatic 12 (9.2)
g auditiv 2 (1.5)
‘E mental 11 (8.5)
8 neuropsihic 14 (10.8)
.'g- asociat 19 (14.6)
HIV/SIDA 1(0.8)
boli rare 5(3.8)
Total 130 (100)

O treime din cei care au o boald/handicap considera ca aceasta
nu le permite sd munceasca sau le impune o piedicd moderata si doar
pentru 19.5% aceasta nu reprezinta o piedica pentru munca.

Tabelul 2.19. Distributia respondentilor in functie

de rezultatul handicapului

N (%)
- nu e o piedica pentru munca 34 (19.5)
2 : ma mpiedica foarte putin in munca 26 (14.9)
% ‘—é fmi impune o piedica moderata 57 (32.8)
s = nu imi permite sa muncesc 57 (32.8)
T Total 174 (100)

construirea

in concluzie, caracterizarea generald a esantionului in functie de
categoria de persoana vulnerabila definita in cadrul proiectului a permis

urmatoarelor

profile n

sociodemografice prezente in proportie ridicata:
e femeile au absolvit in proportia cea mai mare liceul sau studii
superioare, sunt in marea lor majoritate casnice, au urmat o serie
de cursuri separat de locul de munca si cunosc cel mai mult
operarea pe calculator;
e Familiile cu mai multi de doi copii au intre 25-45 ani, sunt implicate
intr-o relatie cu un partener, au absolvit cel mult 8-10 clase, nu
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sunt angajate la ora actuald si nu au urmat alte cursuri de
specializare;

e Familiile monoparentale au urmat diverse cursuri de specializare
separat de locul de munca;

e Romii au intre 18-24 ani, locuiesc in rural, se confrunta cu
deprivarea materiala severa si au absolvit cel mult 8-10 clase;

e Persoanele cu dizabilitdti locuiesc mai ales in urban mare si mic si
sunt necasatorite;

e Persoanele cu boli ocupationale au intre 46-65 ani, sunt implicate
intr-o relatie cu un partener, sunt neangajate, au urmat cursuri de
specializare la locul de munca si cunosc cel mai putin operarea pe
calculator;

e Cei din alte grupuri vulnerabile au intre 18-24 ani si urmeaza o
scoala in prezent.

2.2. Caracteristici ale esantionului aferent regiunii
Nord-Vest

Respondentii din Nord-Vest au o medie de varsta de 34.97 ani
(AS = 10.98 ani). Majoritatea dintre acestia sunt incadrati Tn grupa de
varsta 25-45 ani (64.3%) iar cei foarte tineri (18-25 ani) si cei in varsta
(45-65 ani) s-au distribuit egal. Procente aproximativ egale au
prezentat urmatoarele caracteristici socio-demografice: o treime
dintre acestia (33.9%) au apartinut grupului ,femei”, 17.5% au fost din
categoria familie cu mai mult de 2 copii si 16.4% au apartinut altor
grupuri vulnerabile. Persoanele cu dizabilitati si cele cu boli
ocupationale au fost cel mai slab reprezentate in esantion (3.9%).
Indiferent de grupul de apartenentd, in functie de gen, peste 2/3 din
acestia sunt de gen feminin. Mai mult de jumatate din subiecti (55.9%)
au domiciliul in mediul rural, in timp ce 1/3 in urban mare si 11.9% in
urban mic. Majoritatea (60.7%) s-au declarat a fi romani si aproape o
treime (31.1%) romi. Putin sub jumatate s-au declarat casatoriti
(49.4%), urmati fiind de cei necasatoriti (24.3%) si casatoriti fara acte
sau aflati in relatie de concubinaj (14.8%). Procentul cel mai mic este
reprezentat de cei separati (2.1%).
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Tabelul 2.20. Caracteristicile socio-demografice
ale respondentilor din Nord-Vest

Variabila N %

Categoria de beneficiar

femei 261 33.9
familie > 2 copii 135 17.5
familie monoparentala 75 9.7
rom 113 14.7
persoana cu dizabilitati 30 3.9
persoana cu boli ocupationale 30 3.9
alte grupuri vulnerabile 126 16.4
Gen

masculin 182 23.6
feminin 589 76.4
Mediul de rezidenta

urban mare 248 32.2
urban mic 92 11.9
rural 431 55.9
Etnia

roman 468 60.7
maghiar 61 7.9
german 2 0.3
rom 240 31.1
Starea civila

casatorit cu acte 380 49.4
casatorit(a) fara acte / concubinaj 114 14.8
divortat(a) 50 6.5
separat(a) 16 2.1
necdsatorit(a) 187 24.3
vaduv(a) 23 3.0
Deprivare materiala severa

da 329 42.7
nu 442 57.3

n functie de numarul de copii, cei 771 respondenti au declarat
un numar total de 746 copii (raport de 0.96 copii/adult), cei mai multi
avand varsta intre 0-6 ani (40.7%) si 7-14 ani (40.3%). Din cei 314 copii
de varsta prescolara, doar 61.7% sunt inscrisi la gradinita. Procentul
este apropiat de cel al celor de varsta 15-18 ani care urmeaza o forma
de invatamant. Copiii intre 7-14 ani sunt aproape in intregime cuprinsi
in sistemul de Tnvatamant (96.7%).
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Din punctul de vedere al educatiei, 24% din respondenti au
terminat liceul, 4.7% dintre acestia nu au urmat vreo forma de
invatamant si 1:10 au doar patru clase. 14.2% au absolvit o forma de
fnvatamant superior (de scurta duratd, de lungd duratd sau
postuniversitar). Comparativ cu educatia parintilor se remarca o crestere
sensibilda a nivelului de educatie atins. Astfel, daca 12.8% din mame si
10.5% din tati nu au urmat nicio forma de invatamant, sub 5% din copiii
acestora se mai afla in aceasta situatie. Situatia a ramas oarecum similara
pentru invatamantul obligatoriu de 10 clase. Comparativ cu educatia
tatalui procentul respondentilor care au terminat 9-10 clase este mai
mare, dar comparativ cu mamele a scazut. Pentru invatamantul superior
evolutia este de asemenea pozitiva.

Dupa absolvirea studiilor, doar 16% au urmat diverse cursuri de
calificare la locul de munca si 24.2% au urmat astfel de cursuri separat
de locul de munca. 59.7% nu au mai urmat vreun alt curs de calificare
dupa terminarea studiilor si doar 3.3% sunt inscrisi Tn prezent intr-o
forma de invatamant.

Aproape doua treimi dintre respondenti (64.3%) au declarat ca
stiu sa utilizeze computerul, autoevaluandu-si abilitatile in acest domeniu
la 0 medie de 8.66. Statutul lor ocupational prezent este extrem de variat.
Cei mai multi se incadreaza in categoria persoane inactive, iesind in
evidenta procentul ridicat al celor care s-au declarat casnici (36.8%). De
asemenea 1:10 au declarat ca beneficiaza de VMG (10.5%).
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Tabelul 2.23. Distributia respondentilor din NV in functie de statutul
ocupational

Variabila N %
Angajat

Ocupatii intelectuale: profesor, medic, economist, avocat 36 4.7
Tehnicieni sau maistri: asistenti sanitari, invatatori si educatoare,

contabil cu studii medii 26 34
Functionari in administratie, secretar(a), bibliotecar(a), casier(a) 22 29
Lucratori in servicii si comert, conductor tren, pompier, politist 45 5.8
Agricultori cu calificare sau in gospodaria proprie 4 0.5
Mestesugari si mecanici reparatori: constructori, tamplari, instalatori, 23 3.0

electricieni, zugravi, mecanici, sudori, fierari, lacatusi, lucratori in
textile, pieldrie si Tn industria alimentara

Muncitori calificati 31 40
Muncitori ne-calificati in sectoare ne-agricole (inclusiv portar, femeie 37 438
de serviciu, gunoier, maturator, menajera)

Zilieri in agricultura, silvicultura si pescuit 2 0.3
Zilieri in domenii neagricole 3 0.4
Cadru militar 1 0.1
Patron/intreprinzator pe cont propriu

Patron cu angajati / salariati 7 0.9
Lucrdtor pe cont propriu in domenii neagricole 8 1.0

(include PFA, AF, liber profesionist)
Persoane inactive / neocupate

Casnic(a) 284 36.8
Somer inregistrat 25 3.2
Somer neinregistrat 39 5.1
Alte categorii

Persoana afectata de o boald ocupationala 29 3.8
Persoana cu dizabilitati/handicap 15 1.9
Elev/student 24 3.1
Asistent/insotitor personal 14 1.8
Beneficiar de VMG 81 10.5
Maternitate 15 1.9

Situatiile cele mai problematice cu care se confrunta sunt:
imposibilitatea de a face fata unor cheltuieli neprevazute (74.9%),
imposibilitatea de a avea o saptamana de vacanta pe an (72.5%) si
lipsa masinii (67.1%). Problema cea mai putin invocata este lipsa unui
televizor color (10.9%).
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Graficul 2.6. Deprivare materiala in NV. Procentul celor ce au spus ca au
astfel de probleme
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Majoritatea respondentilor din Nord-Vest se incadreaza fin
categoria de varsta 26-45 ani. Exceptia e reprezentata de persoanele
cu boli ocupationale care in proportie de 80% au intre 46-65 ani.
Procentul cel mai mare de tineri (29.4%) s-a obtinut in cazul altor
grupuri vulnerabile.

Tabelul 2.24. Distributia categoriilor vulnerabile din NV in functie de varsta

Varsta respondentului
(3 categorii)

18-25 ani 26-45 ani 46-65 ani
femeie N 54 158 49
% 20.7 60.5 18.8
familie cu peste 2 N 8 115 12
copii % 5.9 85.2 8.9
familie N 15 53 7
© monoparentald % 20.0 70.7 9.3
§° rom N 20 77 16
% % 17.7 68.1 14.2
O persoana cu N 4 15 11
dizabilitati % 13.3 50.0 36.7
persoana cu boala N 0 6 24
ocupationala % 0.0 20.0 80.0
alte grupuri N 37 71 18
vulnerabile % 29.4 56.3 14.3
Total N 138 495 137
% 17.9 64.3 17.8
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Procentul cel mai mare care locuieste in rural apartine romilor
(73.5%), urmat de familiile cu peste doi copii (73.3%). Persoanele cu
dizabilitati, locuiesc preponderent in urban mare (46.7%).

Tabelul 2.25. Distributia categoriilor vulnerabile din NV
in functie de mediul de rezidenta

Mediul
urban mic urban mare rural
femeie N 29 109 123
% 111 41.8 47.1
familie cu peste 2 N 8 28 99
copii % 5.9 20.7 73.3
familie N 9 17 49
monoparentald % 12.0 22.7 65.3
§ rom N 15 15 83
g % 13.3 13.3 73.5
Y persoand cu N 12 14 4
dizabilitati % 40.0 46.7 13.3
persoana cu boala N 1 13 16
ocupationala % 33 43.3 53.3
alte grupuri N 18 51 57
vulnerabile % 14.3 40.5 45.2
Total N 92 247 431
% 11.9 32.1 56.0
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64.2% din respondenti se afla intr-o relatie cu un partener (cu
sau fara acte). Dintre acestia, procentul cel mai mare revine
persoanelor cu boli ocupationale (90%) si familiilor cu peste doi copii
(88.9%). 43.3% din persoanele cu dizabilitati si 41.3% din cei ce apartin
altor grupuri vulnerabile sunt necasatorite.

Tabelul 2.26. Distributia categoriilor vulnerabile din NV in
functie de starea civila

Stare civila (3 categorii)

casatorit(a) separat(3)/ necasa-
cu/ fara acte divortat(a)/ torit(a)
vaduv(a)
femeie N 174 25 62
% 66.7 9.6 23.8
familie cu peste 2 N 120 9 6
copii % 88.9 6.7 4.4
familie N 10 35 30
monoparentald % 13.3 46.7 40.0
'g rom N 83 7 23
g % 73.5 6.2 20.4
© persoana cu N 15 2 13
dizabilitati % 50.0 6.7 43.3
persoana cu boala N 27 2 1
ocupationala % 90.0 6.7 33
alte grupuri N 65 9 52
vulnerabile % 51.6 7.1 41.3
Total N 494 89 187
% 64.2 11.6 24.3
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in functie de varsta copiilor, familiile cu peste doi copii au cei
mai multi copii de varsta prescolara (77.5%), de scoala primara (84.4%)
si de 15-18 ani (33.3%). 39.8% din romii din Nord-Vest au copii cu
varsta 0-6 ani si 46% au copii cu varsta 7-14 ani. Persoanele cu boli
ocupationale au cei mai putini copii.

Tabelul 2.27. Respondenti din regiunea NV ce au copii cu varsta intre:

0-6 7-14 14-18
ani ani ani
femeie N 87 68 28
% 33.3 26.1 10.7
familie cu peste N 105 114 45
2 copii % 77.5 84.4 333
familie N 37 40 17
monoparentald % 49.3 53.3 22.7
© rom N 45 52 13
;.50 % 39.8 46.0 11.5
% persoana cu N 4 0 1
O dizabilitati % 13.3 0 33
persoana cu N 2 4 2
boala % 6.7 13.3 6.7
ocupationala
alte grupuri N 34 33 15
vulnerabile
% 27.2 26.2 11.9
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42.7% au indeplinit criteriile deprivarii materiale severe. Dintre
acestia, persoanele cu boli ocupationale reprezinta grupul care se
confrunta in proportia cea mai mare cu deprivare materiala severa
(73.3%), urmati de romi (62.8%) si familiile cu peste 2 copii (59.3%).
Femeile au declarat in proportia cea mai mica faptul ca se confrunta cu
o astfel de situatie (23%).

Tabelul 2.28. Distributia categoriilor vulnerabile din NV in functie de
confruntarea cu deprivare materiala severa

Deprivare materiala severa

Nu Da

femeie N 201 60
% 77.0 23.0

familie cu peste 2 copii N 55 80

% 40.7 59.3

familie monoparentala N 37 38
o % 49.3 50.7
S rom N 42 71
g % 37.2 62.8
v persoana cu dizabilitsti N 19 11
% 63.3 36.7

persoana cu boala N 8 22
ocupationala % 26.7 733

alte grupuri vulnerabile N 79 47

% 62.7 37.3

Total N 441 329
% 57.3 42.7
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17.2% din femei au studii superioare. Acesta reprezinta
procentul cel mai mare al celor cu studii superioare. Peste jumatate
din persoanele cu dizabilitati (53.3%) au cel mult liceul absolvit.
Procentul cel mai mare al celor cu maxim 8-10 clase s-a inregistrat in
cazul familiilor cu peste doi copii (85.2%) si romilor (82.3%).

Tabelul 2.29. Distributia categoriilor vulnerabile din NV
in functie de nivelul de educatie
Educatia (3 categorii)

maxim liceul studii
8-10 superioare
clase
femeie N 90 126 45
% 34.5 48.3 17.2
familie cu peste 2 N 115 16 4
copii % 85.2 11.9 3.0
familie N 53 17 5
monoparentald % 70.7 22.7 6.7
'g rom N 93 18 2
g % 82.3 15.9 1.8
v persoana cu N 13 16 1
dizabilitati % 433 53.3 3.3
persoana cu boala N 19 10 1
ocupationala % 63.3 333 33
alte grupuri N 67 49 10
vulnerabile % 53.2 38.9 7.9
Total N 450 252 68
% 58.4 32.7 8.8
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O treime din respondenti din Nord-Vest (33.1%) au declarat ca
au un loc de munca. Procentul cel mai mare apartine femeilor (50.2%),
urmate de persoanele cu dizabilitati (43.3%). Procentul cel mai mare a
celor neangajati apartine familiilor cu peste doi copii (80.7%),
persoanelor cu boli ocupationale (80%) si altor grupuri vulnerabile
(79.4%).

Tabelul 2.30. Distributia categoriilor vulnerabile din NV in functie de
statutul ocupational actual

Este angajat

Nu Da

femeie N 130 131
% 49.8 50.2

familie cu peste 2 copii N 109 26
% 80.7 19.3

familie monoparentala N 48 27
% 64.0 36.0

'g rom N 87 26
g % 77.0 23.0
Y persoani cu dizabilitati N 17 13
% 56.7 43.3

persoand cu boala ocupationala N 24 6
% 80.0 20.0

alte grupuri vulnerabile N 100 26
% 79.4 20.6

Total N 515 255
% 66.9 33.1
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Majoritatea respondentilor nu au urmat alte cursuri de
specializare dupa terminarea studiilor (59.6%). Din cadrul acestei
situatii, cele mai multe persoane apartin categoriilor familie cu peste
doi copii (79.3%), familie monoparentala (66.7%) si rom. Un sfert din
respondentii din Nord-Vest au declarat ca au urmat anumite cursuri de
specializare in afara locului de munca: persoanele cu dizabilitati au
raportat cel mai frecvent aceasta situatie (37.9%), in timp ce familiile
cu peste doi copii au avut cel mai putin aceasta oportunitate (8.9%).
Cursurile de specializare la locul de munca au fost urmate de un
procent si mai mic de respondenti (16%), iar in cadrul acestora,
persoanele cu boli ocupationale sunt majoritare (70%). Procentul celor
care In prezent urmeaza o formda de invatamant este foarte scazut
(3.5%). Cei din alte grupuri vulnerabile si femeile au raportat cel mai
frecvent aceasta situatie.
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64.2% din respondentii din Nord-Vest au declarat ca poseda
cunostinte de operare calculator. Cel mai bine stau femeile (81.1%), in
timp ce procentul cel mai ridicat al celor care nu stiu sa foloseasca
calculatorul apartine persoanelor cu boli ocupationale (73.3%).

Tabelul 2.32. Distributia categoriilor vulnerabile din NV
in functie de cunostintele operare calculator
Stiti sa folositi computerul?

Da Nu
femeie N 210 49
% 81.1 18.9
familie cu peste 2 copii N 55 80
% 40.7 59.3
familie monoparentala N 47 28
© % 62.7 37.3
E rom N 62 50
% % 55.4 44.6
o persoana cu dizabilitati N 17 13
% 56.7 43.3
persoana cu boala ocupationala N 8 22
% 26.7 73.3
alte grupuri vulnerabile N 93 32
% 74.4 25.6
Total N 492 274
% 64.2 35.8

In concluzie, categoriile vulnerabile incluse in proiect din
regiunea Nord-Vest au preponderent urmatoarele caracteristici:

e Femeile au studii superioare, sunt angajate, poseda in cea mai
mare proportie cunostinte de operare calculator si se confrunta
cel mai putin cu deprivarea materiala severa;

e Familiile cu peste doi copii au intre 26-45 ani, provin cel mai
adesea din mediul rural, sunt implicate intr-o relatie cu un
partener (legal sau fara acte), au cel mult 8-10 clase, sunt
neangajate si nici nu au urmat alte forme de calificare;

e Romii au un nivel de educatie scazut (cel mult 8-10 clase);
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Persoanele cu dizabilitati provin mai ales din mediul urban
(mare si mic), sunt necasatorite, au cel mult liceul absolvit si au
urmat cursuri de calificare separat de locul de muncag;
Persoanele cu boli ocupationale au intre 46-65 ani, se confrunta
cel mai frecvent cu situatia de deprivare materiala severa, sunt
neangajati si poseda cele mai putine cunostinte de operare
calculator;

Persoanele din alte categorii vulnerabile sunt tinere (18-25 ani)
si urmeaza in prezent o forma de scolarizare.
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CAPITOLUL 3. ANGAJABILITATEA PERCEPUTA A
GRUPURILOR VULNERABILE

Mihai lovu

Angajabilitatea perceputa se refera la perceptiile in legatura cu

potentialul propriu de a fi angajat si la interpretarile despre abilitatile
personale de a gasi un loc de munca (Chen si Lim, 2012). Versiunea
originala a scalei a fost realizata de catre Rothwell et. al. (2008) pentru a
masura angajabilitatea perceputa a studentilor. Pentru studiul prezent au
fost eliminati itemii care se refereau la reputatia colegiului, valoarea
diplomei de licenta si performanta universitara. Scala finala a cuprins 6
itemi, masurati pe o scala Likert de la 1 la 4 (1 — dezacord total, 4 — acord
total), un scor mare reprezentand o perceptie mai buna asupra propriei
angajabilitati. Coeficientul Cronbach's alpha a fost de .80 indicdnd astfel
un nivel bun al consistentei interne (vezi anexa 4).

regiune. Persoanele din regiunile Bucuresti-lifov si Sud-Est au un
nivel al angajabilitatii semnificativ mai mare decét cei din Nord-
Vest, Vest si Sud-Vest, cel mai mic nivel fiind inregistrat pentru
regiunea Nord-Est [F(5, 2019) = 30.13, p < .001].

categoria de grup vulnerabil. Persoanele apartinand grupurilor
familillor cu peste doi copii, romilor, alte grupuri, familii
monoparentale si femei au un nivel mai mare decéat persoanele cu
dizabilitati, cea mai mica valoare fiind pentru persoanele cu boli
ocupationale [F(6, 2017) = 21.38, p < .001].

gen. Comparand genul, indiferent de categoria de grup vulnerabil
careia 1i apartin barbatii si femeile, nivelul de angajabilitate este
semnificativ mai mare in cazul femeilor [t(699,67) = -3,66, p <
.001].

vdrstd. Persoanele peste 45 de ani au un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai scazut decat celelalte categorii de varsta [F(2,
1742) = 25.31, p < .001].
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Tabelul 3.1. Mediile si abaterile standard pentru angajabilitatea perceputa

M AS
Total esantion 2.60 .48
Regiunea Nord-Vest 253 57
Sud-Vest 261 .32
Nord-Est 241 54
Sud-Est 281 .35
Vest 2.59 .28
Bucuresti-llfov 2.80 .41
Categoria de femeie 2.70 .43
beneficiar familie cu peste 2 copii 2,52 .46
familie monoparentala 2.69 .46
persoanad de etnie roma 256 .51
persoana cu dizabilitati 234 .69
persoand cu boala ocupationala 2.16 .47
alte categorii 2.62 .45
Genul masculin 2,53 .53
feminin 2.63 .47
Varsta 18-25 ani 2.62 .46
26-45 ani 2.61 .46
46-65 ani 2.48 .53
Mediul de urban mic 265 .44
rezidenta urban mare 271 49
rural 2,55 .49
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 250 .50
liceu 275 .42
studii superioare 2.81 .43
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 2.55 .48
persoana singura (divortat, separat, necasatorit, 2.70 .49

vaduv)
Loc de munca da 279 41
actual nu 2,53 .49
Deprivare nu 270 .43
materiala severa da 252 52

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion (one-way
ANOVA sau testul t pentru esantioane independente) au indicat ca
exista diferente semnificative ale nivelului de angajabilitate perceputad

in functie de:
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e mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc in rural au
inregistrat un nivel mai mic decat cele din urban mare si mic
[F(2,2022) = 22.70, p < .001].

e nivel de educatie. Respondentii cu maxim 8-10 clase au
raportat un nivel mai mic al angajabilitatii percepute
comparativ cu cei cu liceu si studii superioare [F(2, 2022) =
76.88, p < .001].

e stare civild. Respondentii care la momentul actual nu se afla
intr-o relatie, au un nivel al angajabilitatii semnificativ mai
mare [t(2023) = -6.20, p < .001].

e statutul ocupational prezent. Persoanele care la momentul
chestionarii aveau un loc de munca au un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mare [t(1097,02) = 11.76, p < .001].

e confruntarea cu deprivare materiald severd. Persoanele care se
confrunta cu deprivare materiala severa au un nivel al
angajabilitatii percepute mai mic [t(1955,50) = 8.54, p < .001].

Majoritatea respondentilor din esantionul general a apreciat ca
are un potential de angajare crescut (vezi anexa 3). Astfel, de
exemplu, 74.9% din subiecti au apreciat ca sunt de acord sau in
totalitate de acord ca sunt increzatori in succesul propriu la angajare,
in timp ce 66.6% si-au exprimat dezacordul sau dezacordul total in
existenta multor locuri de munca vacante in domeniul in care ei fsi
cauta de lucru.

Considerand nivelul angajabilitatii percepute ca un factor de
risc pentru angajare si recodificand variabila intr-una cu trei categorii
(risc scazut, risc mediu si risc crescut), 9.9% au fost incadrati in
categoria celor cu un risc scazut (ceea ce inseamna un nivel al
angajabilitatii crescut), 12.6% au fost incadrati in categoria celor cu risc
crescut (ceea ce Tnseamna cd au un nivel scazut al angajabilitatii),
majoritatea (77.5%) fiind incadrati la nivelul unui risc mediu.

In functie de categoria de vulnerabilitate definitd in cadrul
proiectului, persoanele cu riscul cel mai mare au fost persoanele cu
boli ocupationale (46.3%) si persoanele cu dizabilitati (31.2%).
Comparativ cu acestia, familiille monoparentale si femeile au obtinut
cele mai mari valori ale angajabilitatii.
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Graficul 3.1. Riscul privind angajabilitatea in functie de categoriile de
grupuri vulnerabile
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative ale nivelului de angajabilitatii in functie de:

e regiune. Femeile din regiunile Bucuresti-llfov si Sud-Est au un
nivel al angajabilitatii semnificativ mai ridicat decat cele din
celelalte regiuni [F(5, 680) = 10.64, p < .001].

e mediul de rezidentd. Femeile din rural au un nivel
angajabilitatii semnificativ mai mic decat cei din urban mic sau
rural [F(2, 683) =10.98, p < .001].

e nivelul de educatie. Femeile cu maxim 8-10 clase au inregistrat
cel mai mic nivel al angajabilitatii [F(2, 683) = 23.03, p < .001].

e stare civild. Femeile care nu sunt implicate intr-o relatie au un
nivel al angajabilitatii mai mare [t(684) = 4.37, p < .001].
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e Joc de muncd actual. Femeile care in prezent au un loc de
munca au obtinut un nivel al angajabilitatii semnificativ mai
mare [t(684) = -4.24, p < .001].

e deprivare materiald

severd. Femeile care se confrunta cu

deprivare materialda severa au un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mic [t(381,47) = 2.72, p < .05].
Nu s-au identificat diferente semnificative in ce priveste nivelul
angajabilitatii in randul femeilor in functie de varsta.

Tabelul 3.2. Mediile si abaterile standard pentru angajabilitatea perceputa

in cazul femeilor

M AS
Esantion femei 2.70 .43
Regiunea Nord-Vest 2.64 .54
Sud-Vest 2.67 .29
Nord-Est 2,53 .43
Sud-Est 2.81 .33
Vest 2.69 .26
Bucuresti-llfov 294 31
Genul masculin 3.00 .00
feminin 2.69 .44
Varsta 18-25 ani 2.76 .46
26-45 ani 2.69 .42
46-65 ani 2.67 .46
Mediul de rezidenta urban mic 2.73 .36
urban mare 280 .42
rural 2.63 .45
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 2.57 .46
liceu 279 .38
studii superioare 2.78 .42
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 2.65 .42
persoand singura (divortat, separat, 2.82 .46

necdsatorit, vaduv)
Loc de munca actual da 2.79 .38
nu 2.64 45
Deprivare materiala nu 2.72 .49
severa da 2.64 .40

57



Pentru familiile cu mai mult de doi copii, s-au identificat

diferente semnificative statistic ale angajabilitatii in functie de:

regiune. Familiile cu peste doi copii din Bucuresti-llfov si Sud-Est
au un nivel al angajabilitatii semnificativ mai ridicat decat cele din
celelalte regiuni [F(5, 336) = 11.34, p < .001].

gen. Femeile din cadrul familiilor cu peste doi copii au un nivel al
angajabilitatii mai mare decét barbatii [t(81,26) =-2.18, p < .05].
mediul de rezidentd. Cei din urban mare au obtinut un nivel al
angajabilitatii semnificativ mai mare decat cei din rural [F(2, 339)
=7.69, p <.001].

nivelul de educatie. Familiile cu mai mult de doi copii cu maxim 8-
10 clase au inregistrat cel mai mic nivel al angajabilitatii [F(2, 339)
=14.31, p <.001].

loc de munca actual. Familiile cu peste doi copii care in prezent au
un loc de munca au obtinut un nivel al angajabilitatii semnificativ
mai mare [t(120,30) =-6.08, p < .001].

deprivare materiald severd. Respondentii care se confrunta cu
deprivare materialda severa au un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mic [t(312,79) = 3.56, p < .001].

Nu s-au identificat diferente semnificative in ce priveste nivelul

angajabilitatii in randul familiilor cu peste doi copii in functie de varsta
si stare civila.
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Tabelul 3.3. Mediile si abaterile standard pentru angajabilitatea perceputa
pentru familiile cu peste doi copii

M AS
Esantion familii cu peste doi copii 2.52 .46
Regiunea Nord-Vest 237 53
Sud-Vest 2,53 .28
Nord-Est 242 45
Sud-Est 2.84 .45
Vest 2,54 .23
Bucuresti-llfov 281 .29
Genul masculin 239 .58
feminin 259 .43
Varsta 18-25 ani 2.66 .32
26-45 ani 2.53 .46
46-65 ani 2.44 51
Mediul de rezidenta urban mic 2.66 .32
urban mare 2.53 .46
rural 244 51
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 2.46 .47
liceu 2.78 .33
studii superioare 2.84 .27
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 2.51 .48
persoand singura (divortat, separat, 2.59 .35

necdsatorit, vaduv)
Loc de munca actual da 2,78 .33
nu 247 47
Deprivare materiala nu 2.46 .49
severa da 2.63 .40

Pentru familiille monoparentale ca si categorie vulnerabild,
diferente semnificative s-au inregistrat pentru:

e vdrstd. Familiile monoparentale cu varsta intre 25-45 ani au un
nivel al angajabilitatii mai mare decéat cei cu varsta 46-65 ani
[F(2,201) = 4.59, p < .01].

e nivelul de educatie. Familiile monoparentale cu cel mult 8-10
clase au inregistrat un nivel al angajabilitatii mai mic decat cei
cu liceul terminat [F(2, 201) = 5.13, p < .001].
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e Joc de muncd actual. Familile monoparentale care in prezent
au un loc de munca au obtinut un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mare [t(187,97) =-4.31, p < .001].

e deprivare materiald severd. Respondentii care se confrunta cu
deprivare materiala severa au un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mic [t(202) = 2.43, p < .01].

Nu s-au identificat diferente semnificative in ce priveste nivelul
angajabilitatii in randul familiillor monoparentale in functie de regiune,
gen, mediul de rezidenta si stare civila.

Tabelul 3.4. Mediile si abaterile standard pentru angajabilitatea perceputa
in randul familiilor monoparentale

M AS
Esantion familii monoparentale 2.69 .46
Regiunea Nord-Vest 2.60 .63
Sud-Vest 2.62 .28
Nord-Est 2.78 .34
Sud-Est 279 .34
Vest 2.76 .21
Bucuresti-llfov 2.78 .40
Genul masculin 2.67 .45
feminin 2.70 .47
Varsta 18-25 ani 2,59 51
26-45 ani 2.75 .43
46-65 ani 247 .55
Mediul de rezidenta urban mic 2.71 .46
urban mare 2.78 .49
rural 2.66 .45
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 2.62 .48
liceu 2.83 .29
studii superioare 2.85 .62
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 2.60 .25
persoand singura (divortat, separat, 2.70 .48

necdsatorit, vaduv)
Loc de munca actual da 2.86 .38
nu 2,59 .48
Deprivare materiala nu 2.78 .41
severa da 2.62 .49
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Romii definit ca si grup vulnerabil au obtinut diferente
semnificative in functie de:
e regiune. Romii din regiunea Nord-Est au obtinut cel mai mic
nivel angajabilitatii comparativ cu celelalte regiuni [F(5, 299) =

13.37, p < .001].

Tabelul 3.5 Mediile si abaterile standard pentru
angajabilitatea perceputa in cazul romilor

M AS
Esantion romi 256 .51
Regiunea Nord-Vest 2,52 56
Sud-Vest 2,69 .34
Nord-Est 2.08 .66
Sud-Est 2.89 .33
Vest 2,54 .22
Bucuresti-llfov 271 31
Genul masculin 2.54 .50
feminin 2.58 .52
Varsta 18-25 ani 280 .43
26-45 ani 254 49
46-65 ani 233 .57
Mediul de rezidenta urban mic 2.58 .41
urban mare 2.74 .39
rural 2.50 .55
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 2.50 .50
liceu 2.82 .49
studii superioare 287 .35
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 2,50 .55
persoand singura (divortat, separat, 271 .38

necdsatorit, vaduv)
Loc de munca actual da 2,78 .45
nu 251 51
Deprivare materiala nu 2.72 .45
severa da 2.50 .52

e vdrstd. Romii tineri (18-25 ani) au un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mare decat cei din celelalte categorii de varsta
[F(3,302) = 13.55, p < .001].
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mediul de rezidentd. Romii din urban mare au obtinut un nivel
al angajabilitatii semnificativ mai mare decat cei din rural [F(2,
302) =5.69, p < .01].

nivelul de educatie. Romii cu studii superioare inregistrand cel
mai crescut nivel al angajabilitatii [F(2, 302) =9.32, p <.001].
stare civild. Persoanele de etnie roma care in prezent sunt
implicate intr-o relatie au obtinut un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mic [t(232,13) = 3.83, p < .001].

loc de muncd actual. Romii care in prezent nu au un loc de
munca au obtinut un nivel al angajabilitatii semnificativ mai mic
[t(303) =-3.69, p < .001].

deprivare materiald severd. Respondentii care se confrunta cu
deprivarea materiala severda au un nivel al angajabilitatii
semnificativ mai mic [t(303) = 3.43, p < .001].
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CAPITOLUL 4.
AUTOEFICACITATEA S| EVALUAREA GLOBALA A PROPRIEI
PERSOANE DE CATRE GRUPURILE VULNERABILE

Stefania Isaild
4.1. Autoeficacitatea

Scala de autoeficacitate (SES — Schwarzer & Jerusalem, 1995;
versiunea in limba romana — Moldovan, 2007) masoara convingerea
unei persoane referitoare la propriile actiuni care pot fi sau sunt
responsabile de succesul unei anumite activitati. Autoeficacitatea este
considerata a fi o convingere specifica, adica o persoana poate avea o
convingere ferma cu privire la eficienta sa intr-un domeniu, iar n alt
domeniu nu. Forma scalei in versiunea romana, folosita si in acest
studiu, se refera la domeniul specific al profesiei unei persoane.

Aceasta convingere este masurata prin intermediul a 10 itemi (vezi
anexa 4). Formatul de raspunsul la cei 10 itemi este o scala Likert, de la 1 la
4, unde 1 inseamna complet neadevdrat in ce md priveste, iar 4 perfect
adevdrat in ce ma priveste. Analiza coeficientului de fidelitate al acestei
scale (a = .94) arata ca cei 10 itemi mdsoara cu incredere si precizie
convingerea participantilor privind autoeficacitatea (vezi tabelul 4.1).

Tabelul 4.1. Media, abaterea standard si
coeficientul de fidelitate ale scalei de autoeficacitate

Scala Media Ab. Min. Max. Alpha
standard Cronbach
Autoeficacitate 30.48 6.35 10 40 .94

Aceasta cercetare a vizat identificarea diferentelor
semnificative intre diferitele grupuri vulnerabile in ceea ce priveste
nivelul autoeficacitatii. Am verificat, intr-o prima etapa, folosind
Metoda analizei de varianta unifactoriala (engl. one-way ANOVA) si
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testul t pentru esantioane independente, dacd s-au Tinregistrat
diferente semnificative ale nivelului de autoeficacitate, la nivelul
intregului esantion, in functie de regiunea de resedinta, varstd, etnia
declarata, gen, mediul de rezidenta, nivelul de educatie, deprivarea
materiala severa, daca are loc de munca sau nu, respectiv categoria de
grup vulnerabil cdreia o persoana i apartine. Apoi am aplicat analize
posthoc, comparand doua cate doua mediile scalei de autoeficacitate
intre diferitele subgrupuri incluse in comparatie (folosind testul de
diferenta Games-Howell, deoarece esantionul nu este omogen).

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat ca

exista diferente semnificative ale nivelului autoeficacitdtii in functie de:

e regiune. Persoanele din regiunile Nord-Est, Bucuresti-lifov si
Sud-Est au un nivel al autoeficacitatii semnificativ mai ridicat
decat cei din Nord Vest [F(5, 2010) = 33.60, p < .001].

e vdrstd. Persoanele care au peste 45 de ani au un nivel al
autoeficacitatii semnificativ mai scazut decat celelalte categorii
de varsta [F(2, 2010) = 12.28, p < .001].

e etnia autodeclaratd. Persoanele care se declara de etnie roma
au un nivel al autoeficacitatii semnificativ mai scazut decat
ceilalti participanti la studiu [t(2009) =-7.22, p < .001].

e gen. Daca comparam femeile din intreg esantionul, indiferent
de categoria de grup vulnerabil careia ii apartin cu barbatii
observam ca nivelul de autoeficacitate perceputa al femeilor
este semnificativ mai mare [t(2009) = 7.08, p < .001].

e mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc in mediul urban
mic sau Tn mediul rural au un nivel al autoeficacitatii mai mic
decat cele care locuiesc in orasele mari [F(2, 2008) = 13.94, p <
.001].

e nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
au un nivel semnificativ mai scazut al autoeficacitatii
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 2008) = 38.01, p < .001].

e starea civild. Persoanele necasatorite au un nivel mai ridicat al
autoeficacitatii comparativ cu cele cdsatorite cu/fara acte sau
cele separate/ divortate/ vaduve [F(2, 2010) = 4.07, p < .05].
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Tabelul 4.2. Mediile si abaterile standard pentru scala de autoeficacitate

pentru intregul esantion (N=2006)

Autoeficacitate N M AS
Total esantion 2006 30.48 6.35
Regiunea Nord-Vest 754 29.05 8.15
Sud-Vest 250 29.93 3.30
Nord-Est 250 33.74 4.85
Sud-Est 251 30.98 6.11
Vest 251 29.18 2.67
Bucuresti-llfov 250 32.92 445
Categoria de beneficiar femeie 681 31.55 5.60
familie cu peste 2 copii 340 29.74 654
familie monoparentala 201 30.85 5.78
persoana de etnie roma 302 30.01 6.94
persoana cu dizabilitati 80 28.65 6.79
persoana cu boala 67 23.83 10.14
ocupationala
alte categorii 339 31.01 5.20
Gen feminin 1544 31.03 5.77
masculin 467 28.68 7.69
Etnia roma 468 28.65 7.64
alte etnii 1543 31.04 5.78
Varsta 18-24 ani 313 31.25 6.00
25-45 ani 1256 30.74 5.99
46-65 ani 442  29.21 7.33
Mediul de rezidenta urban mic 334 2998 5.76
urban mare 545 31.70 5.80
rural 1132 30.05 6.68
Educatie cel mult 8-10 clase 1212 29.51 6.83
liceu 641 31.81 532
studii superioare 158 32.56 4.60
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 1327 30.22 6.47
separat(a)/divortat(3d)/vaduv(d) 250 30.63 6.12
necasatorit(a) 434 31.21 6.01
Loc de munca nu 1485 30.02 6.61
da 526 31.81 5.30
Deprivare materiala nu 1001 3196 4.97
severa da 1010 28.99 7.17
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Categoria de grup vulnerabil

persoana cu hoala ocupationala—)

deprivare materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa au un nivel al autoeficacitatii
semnificativ mai scazut decat cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(2009) =-10.78, p < .001].

existenta unui loc de muncd. Persoanele care nu au un loc de
munca au un nivel mai scazut al autoeficacitatii decat cele care
au un loc de munca [t(2009) = 5.60, p < .001].

categoria de grup vulnerabil. Comparatiile perechi posthoc intre
diferitele grupuri wvulnerabile au indicat cd nivelul de
autoeficacitate al persoanelor cu boli ocupationale este
semnificativ mai scazut decat al celorlalte grupuri vulnerabile[F(6,
2022) = 19.22, p < .001]. Analiza de contrast a aratat ca
autoeficacitatea se prezinta diferit in categoriile vulnerabile
investigate [F(1, 2009) = 22,02, p < .001], de aceea vom analiza
datele in continuare, pe subgrupuri din cadrul acestor categorii
vulnerabile, pentru a intelege mai bine aceste diferente.

Graficul 4.1. Nivelul autoeficacitatii in functie de
categoria de grup vulnerabil

alte grupuri vulnerabile—

persoana cu dizabilitati=

rom-

familie monoparentala—

familie cu peste 2 copii

femeie—]

T T T T T T
22,00 24,00 26,00 28,00 30,00 32,00

Scor mediu scala autoeficacitate
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Tabelul 4.3. Mediile si abaterile standard pentru scala de autoeficacitate
pentru categoria femei (N=682)

Autoeficacitate N M AS
Grup vulnerabil: femei 682 31.57 5.59
Regiunea Nord-Vest 257 30.77 7.13
Sud-Vest 85 30.88 2.96
Nord-Est 84 3433 4.03
Sud-Est 86 3211 5.67
Vest 84 30.00 2.55
Bucuresti-llfov 86 3291 4.43
Varsta 18-24 ani 119 31.84 5.69
25-45 ani 414  31.55 529
46-65 ani 149 31.40 6.31
Mediul de rezidenta urban mic 105 3192 5.14
urban mare 210 3230 542
rural 367 31.05 5.77
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 506 31.20 5.61
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 59 32,74 5.74
necdsatorit(a) 117 32,58 5.27
Educatie cel mult 8-10 clase 294 30.56 6.47
liceu 300 32.25 4.63
studii 88 32.62 4.89
superioare
Loc de munca da 236 32.18 497
nu 446 31.24 5.87
Deprivare da 227 3045 6.77
materiala nu 455 3212 4381
severa

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative ale nivelului autoeficacitatii in functie de:

e regiune. Femeile din regiunile Nord-Est si Bucuresti-llfov au un
nivel al autoeficacitatii semnificativ mai ridicat decéat cele din
celelalte regiuni [F(5, 681) = 8.28, p < .001].

e mediul de rezidenta. Femeile care locuiesc in mediul rural au un
nivel al autoeficacitatii mai mic decat cele care locuiesc la oras
[F(2, 681) = 3.58, p < .05].
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stare civild. Femeile necadsatorite au un nivel semnificativ mai
ridicat decat femeile cdsatorite cu/fara acte sau cele separate/
divortate/ vaduve [F(2, 681) = 4.35, p < .05].

nivelul de educatie. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au
un nivel semnificativ mai scazut al autoeficacitatii comparativ
cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 681)
=8.77, p < .001].

existenta unui loc de muncd. Femeile care nu au un loc de
munca au un nivel mai scazut al autoeficacitatii decat cele care
au un loc de munca [t(680) = 2.07, p < .05].

deprivare materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiala severa au un nivel al autoeficacitatii
semnificativ mai scazut decat cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(680) = -3.70, p < .001].

Nu exista diferente semnificative in ce priveste nivelul autoeficacitatii

in randul femeilor in functie de varsta [F(2, 681) =.202, p > .05].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din persoanele

apartinand categoriei vulnerabile familii cu mai mult de 2 copii au indicat
ca exista diferente semnificative ale nivelului autoeficacitatii in functie

de:

regiune. Persoanele din familile cu mai mult de 2 copii din
regiunile Nord-Est si Bucuresti-lIfov au un nivel al autoeficacitatii
semnificativ mai ridicat decat cele din celelalte regiuni [F(5, 339) =
14.59, p < .001].

gen. Femeile din familiille cu mai mult de 2 copii au un nivel au
autoeficacitatii semnificativ mai ridicat decat barbatii apartinand
aceleiasi categorii [t(338) = 2.26, p < .05].

mediul de rezidentd. Persoanele din familiile cu mai mult de 2
copii care locuiesc in mediul rural si in orasele mici au un nivel al
autoeficacitatii semnificativ mai mic decat cele care locuiesc Tn
orasele mari [F(2,339) =5.14, p < .05].

nivelul de educatie. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 copii
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai
scazut al autoeficacitatii comparativ cu cele care au terminat
liceul sau studiile superioare [F(2,339) =12.31, p <.001].
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Tabelul 4.4. Mediile si abaterile standard pentru scala de autoeficacitate
pentru categoria familii cu mai mult de 2 copii (N=340)

Autoeficacitate N M AS
Grup vulnerabil: familii 340 29.73 6.54
cu mai mult de doi copii
Regiunea Nord-Vest 132 27.25 7.70
Sud-Vest 45 29.37 2.56
Nord-Est 42 35.11 4.51
Sud-Est 38 29.34 7.03
Vest 40 29.20 2.02
Bucuresti-llfov 43 33.27 4.78
Varsta 18-24 ani 11 33.36 6.31
25-45 ani 292 29.71 6.47
46-65 ani 37 28.75 6.80
Gen feminin 274  30.12 6.05
masculin 66 28.10 8.05
Mediul de rezidenta urban mic 55 28.83 5.27
urban mare 77 31.79 5.16
rural 208 29.20 7.12
Educatie cel mult 8-10 clase 273 28.89 6.72
liceu 54 33.09 4.29
studii 13 33.46 4.09
superioare
Loc de munca da 62 3206 5.16
nu 278 29.21 6.69
Deprivare da 212 2794 6.381
materiala nu 128 32,69 4.73
severa

e existenta unui loc de muncd. Persoanele din familiile cu mai
mult de 2 copii care nu au un loc de munca au un nivel mai
scazut al autoeficacitatii decat cele care au un loc de munca
[t(338) = 3.15, p < .05].

e deprivarea materiald severd. Persoanele din familiile cu mai
mult de 2 copii care se afla in situatii de deprivare materiala
severa au un nivel al autoeficacitatii semnificativ mai scazut
decat cele care nu se afla in aceasta situatie [t(338) =-6.93, p <
.001].
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Tabelul 4.5. Mediile si abaterile standard pentru scala de autoeficacitate

pentru categoria familii monoparentale (N=201)

Autoeficacitate N M AS
Grup vulnerabil: familii 201 30.87 5.77
monoparentale
Regiunea Nord-Vest 72 29.38 7.22
Sud-Vest 24 30.54 4.13
Nord-Est 25 35.12 4.17
Sud-Est 29 31.51 6.19
Vest 26 29.26 1.71
Bucuresti-llfov 25 32.12 3.33
Varsta 18-24 ani 24 29.54 6.53
25-45 ani 152 31.40 5.56
46-65 ani 25 28.88 5.86
Gen feminin 77 31.50 4.32
masculin 124 30.47 6.49
Mediul de rezidenta urban mic 35 30.37 5.16
urban mare 47 31.70 3.99
rural 119 30.68 6.49
Educatie cel mult 8-10clase 130 30.15 6.46
liceu 52 32.17 4.14
studii superioare 19 32.21 3.32
Loc de munca da 77 31.50 4.32
nu 124 30.47 6.49
Deprivare da 144 30.12 6.22
materiala severa nu 87 31.85 4,98

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartindnd categoriei vulnerabile familii monoparentale
au indicat ca exista diferente semnificative ale nivelului autoeficacitatii
in functie de:

regiune. Persoanele din familile monoparentale din regiunile
Nord-Vest, Vest si Sud-Vest au un nivel al autoeficacitatii
semnificativ mai scazut decat cele din regiunea Nord-Est [F(5,
200) = 4.79, p < .001].

gen. Femeile din familile monoparentale au un nivel au
autoeficacitatii semnificativ. mai ridicat decat barbatii
apartinand aceleiasi categorii [t(199) = 2.15, p < .05].
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e deprivarea materiald severd. Persoanele din familiile
monoparentale care se afla in situatii de deprivare materiala
severa au un nivel al autoeficacitatii semnificativ mai scazut
decat cele care nu se afla in aceasta situatie [t(199) = -2.11, p
< .05].

Tabelul 4.6. Mediile si abaterile standard pentru scala de autoeficacitate
pentru categoria romi (N=302)

Autoeficacitate N M AS
Grup vulnerabil: romi 302 30.01 6.94
Regiunea Nord-Vest 110 2934 9.32
Sud-Vest 38 30.18 3.07
Nord-Est 38 3136 6.61
Sud-Est 40 29.42  6.22
Vest 38 2852 261
Bucuresti-llfov 38 3252 476
Varsta 18-24 ani 70 31.00 5.28
25-45 ani 178 30.53 7.01
46-65 ani 54 27.00 7.85
Gen feminin 156 31.26 5.89
masculin 146 28.67 7.70
Mediul de rezidenta urban mic 41 29.29 4.11
urban mare 63 32.60 4.19
rural 198 2933 7.87
Stare civila casatorit(a) 215 29.89 7.26
cu/fara acte
separat(ad)/ 11 29.63 5.80
divortat(a)/
vaduv(a)
necasatorit(a) 76 3040 6.16
Educatie cel mult 8-10 clase 247 29.36 7.25
liceu 46 32.82 4.18
studii 9 3344 5.02
superioare
Loc de munca da 59 3252 4.75
nu 243 29.40 7.25
Deprivare da 213 29.11 7.45
materiala nu 89 32,16 4.92
severa
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile romi au indicat ca exista
diferente semnificative ale nivelului autoeficacitatii in functie de:

e mediul de rezidentd. Romii care locuiesc in mediul rural sau in

mediul urban mic au un nivel al autoeficacitatii semnificativ
mai scazut decat cei din orasele mari [F(2, 301) =5.71, p < .05].

e vdrsta. Romii cu varsta peste 45 de ani au un nivel al
autoeficacitatii semnificativ mai scazut decat cei din celelalte
categorii de varsta [F(2, 301) = 6.53, p < .05].

e nivelul de educatie. Romii care au absolvit doar 8-10 clase au
un nivel semnificativ mai scazut al autoeficacitatii comparativ
Ccu cei care au terminat liceul [F(2, 301) =6.11, p < .05].

e gen. Femeile rome au un nivel al autoeficacitatii semnificativ
mai ridicat decat barbatii romi [t(300) = 3.30, p < .05].

e existenta unui loc de muncd. Romii care nu au un loc de munca
au un nivel mai scazut al autoeficacitatii decat cei care au un
loc de munca [t(300) = 3.14, p < .05].

e deprivarea materiald severd. Romii care se afla in situatii de
deprivare materialda severa au un nivel al autoeficacitatii
semnificativ mai scazut decat cei care nu se afld in aceasta
situatie [t(300) =-3.55, p < .001].

Nu exista diferente semnificative in ceea ce priveste nivelul

autoeficacitatii in randul romilor in functie de regiune [F(5, 301) =1.92,
p > .05].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile persoane cu dizabilitati
au indicat ca exista diferente semnificative ale nivelului
autoeficacitatii in functie de:

e regiune. Persoanele cu dizabilitati din Nord-Vest si Vest au un
nivel al autoeficacitatii semnificativ mai scazut decat cele din
regiunea Bucuresti-lifov [F(5, 79) = 2.76, p < .05].

e existenta unui loc de muncd. Persoanele cu dizabilitati care nu
au un loc de munca au un nivel semnificativ mai scazut al
autoeficacitatii decat cele care au un loc de munca [t(78) =
3.72, p <.001].
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Tabelul 4.7. Mediile si abaterile standard pentru autoeficacitate pentru
categoria persoana cu dizabilitati (N=80)

Autoeficacitate N M AS
Grup vulnerabil: 80 28.65 6.79
persoana cu dizabilitati
Regiunea Nord-Vest 30 29.50 7.84
Sud-Vest 10 25.00 5.51
Nord-Est 11 30.27 5.55
Sud-Est 9 29.88 6.79
Vest 10 23.50 4.85
Bucuresti-llfov 10 32.00 3.80
Gen feminin 37 28.45 6.11
masculin 43 28.81 7.40
Etnia roma 7 32.00 8.28
alte etnii 73 28.32 6.61
Varsta 18-24 ani 6 24.83 12.56
25-45 ani 40 28.80 5.79
46-65 ani 34 29.14 6.64
Mediul urban mic 23 27.43 8.01
de rezidenta urban mare 29 31.00 4.66
rural 28 27.21 7.14
Educatie cel mult 44 27.27 6.48
10 clase
liceu 31 29.41 6.90
studii 5 36.00 3.24
superioare
Stare civila casatorit(a) 37 28.62 6.71
cu/fara acte
separat(3a)/ 11 31.09 6.96
divortat(a)/
vaduv(a)
necdsatorit(a) 32 27.84 6.85
Loc de munca da 17 33.70 7.40
nu 63 27.28 5.98
Deprivare da 36 25.16 6.96
materiala nu 44 31.50 5.19
severa
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e deprivarea materiald severd. Persoanele cu dizabilitati care se
afla in situatii de deprivare materiala severa au un nivel al
autoeficacitatii semnificativ mai scazut decéat cele care nu se
afla in aceasta situatie [t(78) = -4.65, p < .001].

Tabelul 4.8. Mediile si abaterile standard pentru autoeficacitate pentru
categoria persoana afectata de boli ocupationale (N=67)

Autoeficacitate N M AS
Grup vulnerabil: 67 23.83 10.14
persoana cu boli ocupationale
Regiunea Nord-Vest 30 15.40 8.27
Sud-Vest 8 26.62 1.59
Nord-Est 8 35.87 4.29
Sud-Est 5 26.40 4.15
Vest 8 28.75 1.48
Bucuresti-llfov 8 34.12 4.61
Gen feminin 27 25.66 8.86
masculin 40 22.60 10.86
Etnia roma 4 24.25 9.94
alte etnii 63 23.80 10.23
Varsta 18-24 ani 0 - -
25-45 ani 17 26.29 8.22
46-65 ani 50 23.00 10.66
Mediul urban mic 12 26.25 3.49
de rezidenta urban mare 21 20.42 11.74
rural 34 25.08 10.35
Educatie cel mult 10 clase 41 23.90 10.12
liceu 25 23.88 10.56
studii superioare 1 20.00 .
Stare civila casatorit(a) 56 23.66 10.36
cu/fara acte
separat(a)/ 4 18.00 9.27
divortat(a)/
vaduv(a)
necdsatorit(a) 7 28.57 7.43
Loc de munca da 9 19.66 9.08
nu 58 24.48 10.22
Deprivare da 43 21.48 9.70
materiala nu 24 28.04 9.72
severa
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de:

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile persoana afectata de
boli ocupationale au indicat ca exista diferente semnificative ale
nivelului autoeficacitatii in functie de:

deprivarea materiald severd. Persoanele ce sufera de boli
ocupationale care se afla in situatii de deprivare materiala
severa au un nivel al autoeficacitatii semnificativ mai scazut
decat cele care nu se afla in aceasta situatie [t(65) = -2.64, p <
.01].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei alte grupuri vulnerabile au indicat ca
exista diferente semnificative ale nivelului autoeficacitatii in functie

regiune. Persoanele din categoria alte grupuri vulnerabile din
Nord-Vest, Sud-Vest si Vest au un nivel al autoeficacitatii
semnificativ mai scazut decat cele din regiunea Bucuresti-llfov
[F(5, 338) =5.72, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele din categoria alte grupuri
vulnerabile care locuiesc Tn mediul rural sau in mediul urban
mic au un nivel al autoeficacitatii semnificativ mai scazut decéat
cele din orasele mari [F(2, 338) =6.17, p < .01].

nivelul de educatie. Persoanele din categoria alte grupuri
vulnerabile care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel
semnificativ mai scazut al autoeficacitatii comparativ cu cele
care au terminat cel putin liceul [F(2, 338) = 3.60, p < .05].
deprivarea materiald severd. Persoanele din categoria alte
grupuri vulnerabile care se afla in situatii de deprivare
materiala severa au un nivel al autoeficacitatii semnificativ mai
scazut decat cele care nu se afla in aceasta situatie [t(337) = -
2.42, p < .05].
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Tabelul 4.9. Mediile si abaterile standard pentru autoeficacitate pentru

categoria alte grupuri vulnerabile (N=339)

Autoeficacitate N M AS
Alte grupuri 339 31.01 5.20
vulnerabile
Regiunea Nord-Vest 125 30.17 6.54
Sud-Vest 42 29.69 2.39
Nord-Est 42 33.04 3.96
Sud-Est 44 32.02 5.44
Vest 45 29.48 1.74
Bucuresti-llfov 41 3343 4.62
Gen feminin 197 3138 4.77
masculin 142 30.50 5.73
Etnia roma 20 29.35 7.11
alte etnii 319 31.11 5.06
Varsta 18-24 ani 83 31.32 5.96
25-45 ani 163 31.06 5.17
46-65 ani 93 30.64 4.53
Mediul urban mic 63 29.65 6.78
de rezidenta urban mare 98 3241 4.66
rural 178 30.72 4.68
Educatie cel mult 183 30.32 5.53
10 clase
liceu 133 31.87 4.82
studii 23 31.56 3.95
superioare
Stare civila casatorit(a) 194 3090 4.72
cu/fara acte
separat(a)/ 27 30.48 5.38
divortat(a)/
vaduv(a)
necasatorit(3) 118 31.31 5.90
Loc de munca da 66 31.13 4.96
nu 273 3098 5.27
Deprivare da 156  30.27 5.94
materiala nu 183 31.64 4.40
severa
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Concluziile analizelor noastre referitoare la nivelul
autoeficacitatii percepute pot fi succint grupate astfel:

Persoanele din regiunea Nord-Vest, indiferent de categoria
vulnerabilda cdreia i apartin, tind sa aiba un nivel al autoeficacitatii
semnificativ. _mai scazut decat persoanele din celelalte regiuni
investigate. Dintre grupurile vulnerabile, persoanele afectate de boli
ocupationale au nivelul autoeficacitatii cel mai scazut. La nivelul
esantionului general remarcam ca cei mai vulnerabili din punctul de
vedere al nivelului autoeficacitatii sunt barbatii, persoanele peste 45
ani, persoanele care locuiesc Tn mediul rural sau in orasele mici, cei
care nu au un loc de munca sau se afld in situatii de deprivare
materiala severa.

Din randul femeilor, categoriile care au nivelul autoeficacitatii
semnificativ mai redus decat celelalte subcategorii sunt: femeile
casatorite, cele nu au loc de munca, se afla in situatii de deprivare
materiala severa, au un nivel redus de educatie si locuiesc in mediul
rural. Barbatii din familiile monoparentale sau cei afectati de situatii
de deprivare materiala severa au un nivel al autoeficacitatii mai redus.
Totodata romii care nu locuiesc in orasele mari, care nu au terminat
cel putin liceul, au peste 45 de ani si nu au un loc de munca nu cred ca
propriile actiuni vor putea influenta succesul fintr-o activitate.
Persoanele cu dizabilitati care nu au un loc de munca sau se afla in
situatii de deprivare materiala severa au un nivel al autoeficacitatii
semnificativ mai scazut. Persoanele ce sufera de boli ocupationale care
se afla in situatii de deprivare materiala severa au un nivel al
autoeficacitatii semnificativ mai scazut decat cele care nu se afla in
aceasta situatie.

4.2. Evaluarea globala a propriei persoane
Scala de evaluare globald a propriei persoane (CSE — Judge,
Erez, Bono, & Thoresen, 2003) madsoara cu ajutorul a 12 itemi patru

dimensiuni stabile ale personalitatii: locus de control, neuroticism,
autoeficacitate generalizata si stima de sine. Itemii sunt mdsurati pe o
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scala Likert, de la 1 la 5, unde 1 inseamna dezacord puternic, iar 5
acord puternic.

Analiza coeficientului de fidelitate al acestei scale (o = .88)
indica arata ca cei 12 itemi masoara cu incredere si precizie evaluarea
globald a propriei persoane a participantilor (vezi tabelul 4.7).

Tabelul 4.10. Media, abaterea standard si
coeficientul de fidelitate ale scalei de
evaluare globala a propriei persoane

Scala Media Ab. Min. Max. Alpha
standard Cronbach
Evaluarea globala 41.38 7.77 12 60 .88

a propriei persoane

Scopul cercetarii a fost acela de a identifica daca exista
diferente semnificative intre diferitele grupuri vulnerabile in ceea ce
priveste nivelul evaludrii globale a propriei persoane. Am verificat,
intr-o prima etapd, folosind Metoda analizei de varianta unifactoriala
(engl. one-way ANOVA) si testul t pentru esantioane independente,
daca s-au inregistrat diferente semnificative ale nivelului autoevaluarii
globale a propriei persoane, la nivelul intregului esantion, in functie de
regiunea de resedinta, varsta, etnia declarata, gen, mediul de
rezidenta, nivelul de educatie, deprivarea materiala severa, daca are
loc de munca sau nu, respectiv categoria de grup vulnerabil careia o
persoana i apartine. Apoi am aplicat analize posthoc, comparand doua
cate doua mediile scalei intre diferitele subgrupuri incluse 1in
comparatie (folosind testul de diferenta Games-Howell, caci
esantionul nu este omogen).
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Tabelul 4.11. Mediile si abaterile standard pentru scala de evaluare globala
a propriei persoane pentru intregul esantion (N=2013)

Evaluarea globala N M AS
a propriei persoane

Total esantion 2013  41.38 7.77
Regiunea Nord-Vest 758 38.74 9.21
Sud-Vest 252 40.13 4.88
Nord-Est 250 45.24 6.34
Est 252 47.01 548
Vest 250 39.44 5.15
Bucuresti-llfov 251 43.07 5.70
Categoria de femeie 698 4230 6.77
beneficiar familie cu peste 2 copii 319 40.44 8.12
familie monoparentala 208 41.60 7.17
persoand de etnie roma 302 4164 7.51
persoana cu dizabilitati 80 37.92 8.71
persoand cu boala ocupationala 67 33.44 1138
alte categorii 339 4240 7.56
Gen feminin 1546 41.52 7,07
masculin 467 4094 9.73
Etnia roma 467 38.93 8.74
alte etnii 1546 42.12 7.30
Varsta 18-24 ani 312 43.15 7.48
25-45 ani 1260 41.69 7.26
46-65 ani 441 39.24  8.87
Mediul de urban mic 333 4341 7.16
rezidenta urban mare 544 41.56 7.28
rural 1136 40.70 8.06
Educatie cel mult 8-10 clase 1211 39.95 8.01
liceu 645 43.38 6.82
studii superioare 157 4419 7.02
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 1324 41.00 7.89
separat(a)/divortat(d)/vaduv(a) 250 41.10 7.70
necdsatorit(a) 439 4271 7.31
Loc de munca da 527 43.07 6.89
nu 1486 40.78 7.98
Deprivare da 1003 39.17 8.55
materiala severa nu 1010 43.58 6.17
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Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat ca

exista diferente semnificative ale nivelului evaludrii globald a propriei
persoane in functie de:

regiune. Persoanele din regiunile Sud-Est, Nord-Est, Bucuresti-
lIfov si Sud-Vest au un nivel al evaluarii globale a propriei
persoane semnificativ mai ridicat decat cele din Nord Vest [F(5,
2012) = 74.59, p < .001]

etnia autodeclaratd la nivelul intregului esantion. Persoanele care
se declara de etnie roma au un nivel al evaluarii globale a propriei
persoane semnificativ mai scazut decat ceilalti participanti la
studiu [t(2011) =-7.88, p < .001].

vdrstd. Persoanele pana in 24 de ani de ani au un nivel al evaluarii
globale a propriei persoane semnificativ mai ridicat decat celelalte
categorii de varsta [F(2, 2012) = 26.52, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc Th mediul urban mic
au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane semnificativ
mai ridicat decat cele care locuiesc in orasele mari sau in mediul
rural [F(2, 2012) = 15.96, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase au
un nivel semnificativ mai scazut al evaluarii globale a propriei
persoane comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 2012) = 54.75, p < .001].

starea civild. Persoanele necdsatorite au un nivel mai ridicat al
evaluarii globale a propriei persoane comparativ cu cele
casatorite cu/fara acte sau cele separate/ divortate/ vaduve [F(2,
2012) =8.24, p < .001].

deprivare materiald severd. Persoanele care se afla in situatii de
deprivare materiala severa au un nivel al evaluarii globale a
propriei persoane semnificativ mai scazut decat cei care nu se afla
n aceasta situatie [t(2011) =-13.28, p < .001].

existenta unui loc de muncd. Persoanele care nu au un loc de
munca au un nivel mai scazut al evaluarii globale a propriei
persoane decat cele care au un loc de munca [t(2011) = 5.86, p <
.001].
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categoria

e categoria de grup vulnerabil. Comparatiile perechi posthoc intre
diferitele grupuri vulnerabile au indicat ca nivelul evaluarii globale
a propriei persoane al persoanelor cu boli ocupationale este
semnificativ mai scazut decat al celorlalte grupuri vulnerabile [F(6,
2012) = 18.65, p < .001]. Analiza de contrast a aratat ca evaluarea
globald a propriei persoane se prezinta diferit in categoriile
vulnerabile [F(1, 2012) = 14.98, p < .001], de aceea vom analiza
datele in continuare, pe subgrupuri din cadrul acestor categorii
vulnerabile, pentru a intelege mai bine aceste diferente.

Graficul 4.2. Nivelul evaluarii globale a propriei persoane
in functie de categoria de grup vulnerabil

alte grupuri vulnerabile=]

persoana cu hoala ocupationala—

persoana cu dizabilitati—

ram=

familie monoparentala—]

familie cu peste 2 copii=]

fermeie—]

T I T I T
32,50 35,00 37,50 40,00 42,50

Scorul mediu al scalei de evaluare globala a propriei
persoane
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Tabelul 4.12. Mediile si abaterile standard pentru scala de evaluare globala
a propriei persoane pentru categoria vulnerabila femei (N=682)

Evaluarea globala a N M AS
propriei persoane
Grup vulnerabil: femei 682 42.46 6.60
Regiunea Nord-Vest 257 41.07 7.53
Sud-Vest 85 41.17 4.24
Nord-Est 83  46.08 5.81
Sud-Est 87 45.79 5.79
Vest 84 3941 4.38
Bucuresti-llfov 86 44.19 5.59
Varsta 18-24 ani 118 42.95 7.28
25-45 ani 414  42.65 6.08
46-65 ani 150 41.65 7.35
Mediul de rezidenta urban mic 105 44.83 5.74
urban mare 208 42.89 6.66
rural 369 41.58 6.62
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 505 42.29 6.49
separat(a)/divortat(d)/vaduv(a) 60 41.71 6.95
necdsatorit(a) 117  43.70 6.81
Educatie cel mult 8-10 clase 294  40.80 7.07
liceu 301 43.68 5.61
studii superioare 87 44.01 6.92
Loc de munca da 236 43.03 6.53
nu 446  42.19 6.63
Deprivare materiala da 227 40.63 7.01
severa nu 455 43.41 6.19

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative ale nivelului evaludrii globale a propriei
persoane in functie de:

e regiune. Femeile din regiunile Nord-Est, Sud-Est si Bucuresti-lifov
au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane semnificativ

mai ridicat decat cele din regiunea Nord-Vest [F(5, 681) = 19.41, p

<.001].

e mediul de rezidentd. Femeile care locuiesc in mediul rural si in
orasele mari au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane

mai mic decat cele care locuiesc in orasele mici [F(2, 681) = 10.79,

p <.001].
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nivelul de educatie. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au un
nivel semnificativ mai scazut al evaluarii globale a propriei
persoane comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 681) = 7.63, p < .001].

deprivare materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiala severa au un nivel al evaluarii globale a
propriei persoane semnificativ mai scazut decat cele care nu se
afla in aceasta situatie [t(680) =-2.28, p < .001].

Nu exista diferente semnificative in ce priveste nivelul evaluarii

globale a propriei persoane in randul femeilor in functie de varsta [F(2,
681) =1.63, p > .05] sau de faptul ca au sau nu un loc de munca [t(680) =

1.58, p > .05].

Tabelul 4.13. Mediile si abaterile standard pentru scala de evaluare globala
a propriei persoane pentru categoria familii cu mai mult de 2 copii (N=340)

Evaluarea globala a propriei N M AS
persoane
Grup vulnerabil: familii cu mai 340 4011 8.22
mult de doi copii
Regiunea Nord-Vest 132 35.66 8.98
Sud-Vest 45 39.22 3.87
Nord-Est 43 46.32  6.67
Sud-Est 38 47.07 5.39
Vest 39 38.74 5.32
Bucuresti-llfov 43 43,58 4.76
Varsta 18-24 ani 11 40.54  8.44
25-45 ani 292 4039 8.00
46-65 ani 37 37.75 9.67
Gen feminin 274  40.33 7.25
masculin 66 39.18 11.43
Mediul de rezidenta urban mic 55 4192 6.19
urban mare 76 41.47 6.16
rural 209 39.14 9.17
Educatie cel mult 8-10 clase 273  39.15 821
liceu 54 43.51 7.32
studii superioare 13 46.15 5.68
Loc de munca da 61 4390 6.88
nu 279 39.28 8.27
Deprivare materiala severa da 211 37.80 8.56
nu 129 43.89 5.98
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinand categoriei vulnerabile familii cu mai mult de 2
copii au indicat ca exista diferente semnificative ale nivelului evaluarii
globale a propriei persoane in functie de:

regiune. Persoanele din familiile cu mai mult de 2 copii din
regiunile Nord-Est, Sud-Est, Sud-Vest si Bucuresti-llfov au un
nivel al evaluarii globale a propriei persoane semnificativ mai
ridicat decat cele din regiunea Nord Vest [F(5, 339) = 27.76, p <
.001].

mediul de rezidentd. Persoanele din familiile cu mai mult de 2
copii care locuiesc in mediul urban au un nivel al evaluarii
globale a propriei persoane semnificativ mai mare decat cele
care locuiesc rural [F(2, 339) = 3.89, p < .05].

nivelul de educatie. Persoanele din familiile cu mai mult de 2
copii care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ
mai scazut al evaluarii globale a propriei persoane comparativ
cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 339)
=10.54, p < .001].

existenta unui loc de muncd. Persoanele din familile cu mai
mult de 2 copii care nu au un loc de munca au un nivel
semnificativ mai scazut al evaluarii globale a propriei persoane
decat cele care au un loc de munca [t(338) = 4.05, p < .001].
deprivarea materiald severd. Persoanele din familiile cu mai
mult de 2 copii care se afla in situatii de deprivare materiala
severa au un nivel al evaluadrii globale a propriei persoane
semnificativ mai scazut decat cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(338) =-7.09, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartindnd categoriei vulnerabile familii monoparentale
au indicat ca exista diferente semnificative ale nivelului evaluarii
globale a propriei persoane in functie de:

regiune. Persoanele din familile monoparentale din regiunile
Nord-Vest si Sud-Vest au un nivel al evaluarii globale a propriei
persoane semnificativ mai scazut decat cele din regiunea Nord-
Est [F(5, 202) =9.93, p < .001].
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Tabelul 4.14. Mediile si abaterile standard pentru scala de evaluare globala
a propriei persoane pentru categoria familii monoparentale (N=203)

Evaluarea globala a propriei N M AS
persoane
Grup vulnerabil: familii 203 41.71 7.20
monoparentale
Regiunea Nord-Vest 73 38.69 8.40
Sud-Vest 24 40.12 5.50
Nord-Est 25 44.76 5.14
Sud-Est 30 47.86 4.74
Vest 26 40.92 4.56
Bucuresti-llfov 25 42.44 5.68
Varsta 18-24 ani 24 39.45 8.33
25-45 ani 155 42.40 6.76
46-65 ani 24 39.50 8.15
Gen feminin 176 41.58 6.94
masculin 27 42.55 8.82
Mediul de rezidenta urban mic 35 45.08 4.99
urban mare 48 42.27 5.62
rural 120 40.50 7.97
Educatie cel mult 8-10 clase 130 40.27 7.78
liceu 54 44.29 5.39
studii superioare 19 44.21 4.56
Loc de munca da 78 43.35 5.31
nu 125 40.68 8.01
Deprivare da 114 40.29 8.15
materiala nu 89 43.52 5.27
severa

e mediul de rezidentd. Persoanele din familiile monoparentale care
locuiesc in mediul rural si in orasele mari au un nivel al evaluarii
globale a propriei persoane semnificativ mai mic decat cele care
locuiesc in orasele mici [F(2, 202) =5.93, p < .05].

e nivelul de educatie. Persoanele din familile monoparentale
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai
scazut al evaluarii globale a propriei persoane comparativ cu
cele care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 202) =
7.67, p <.05].
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e existenta unui loc de muncd. Persoanele din familiile
monoparentale care nu au un loc de munca au un nivel mai
scazut al evaluarii globale a propriei persoane decat cele care
au un loc de munca[t(201) = 2.60, p < .05].

e deprivarea materiald severd. Persoanele din familiile
monoparentale care se afla in situatii de deprivare materiala
severda au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane
semnificativ mai scazut decat cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(201) =-3.24, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartindnd categoriei vulnerabile romi au indicat ca exista
diferente semnificative ale nivelului evaluarii globale a propriei
persoane in functie de:

e regiune. Romii din regiunile Nord-Vest, Vest si Sud-Vest au un
nivel al evaluarii globale a propriei persoane semnificativ mai
scazut decat cei din regiunea Nord-Est [F(5, 301) = 11.36, p <
.001].

e vdrstd. Romii cu varsta peste 45 de ani au un nivel al evaluarii
globale a propriei persoane semnificativ mai scazut decat cei din
celelalte categorii de varsta, iar romii tineri au un nivel
semnificativ mai ridicat comparativ cu celelalte categorii de varsta
[F(2,301) = 11.36, p < .001].

e nivelul de educatie. Comparatiile perechi posthoc au aratat ca
nivelul evaluarii globale a propriei persoane al romilor care au
absolvit doar 8-10 clase este semnificativ mai scazut comparativ
cu cei care au terminat liceul [F(2,301) =5.01, p < .05].

e gen. Femeile rome au un nivel al evaluarii globale a propriei
persoane semnificativ mai ridicat decat barbatii romi [t(300) =
3.30, p< .05].

e existenta unui loc de muncd. Romii care nu au un loc de munca au
un nivel mai scazut al evaluarii globale a propriei persoane decat
cei care au un loc de munca [t(300) = 3.14, p < .05].
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Tabelul 4.15. Mediile si abaterile standard pentru scala de evaluare globala
a propriei persoane pentru categoria romi (N=302)

Evaluarea globala a N M AS
propriei persoane
Grup vulnerabil: romi 302 41.64 7.51
Regiunea Nord-Vest 111 39.22 8.95
Sud-Vest 38 40.15 3.57
Nord-Est 38 44,97  7.48
Sud-Est 39 47.79 4.20
Vest 38 39.65 5.09
Bucuresti-llfov 38 4255 5.73
Varsta 18-24 ani 70 44.27 6.54
25-45 ani 179 41.70 7.25
46-65 ani 53 3796 8.18
Gen feminin 156 31.26 5.89
masculin 146 28.67 7.70
Mediul de rezidenta  urban mic 40 43.45 6.16
urban mare 65 4152 5.66
rural 197 4131 8.24
Stare civila casatorit(a) 213  41.00 7.26
cu/fara acte
separat(a)/divortat(a)/ 11 4227 7.33
vaduv(a)
necasatorit(3) 78 43.29 8.03
Educatie cel mult 8-10 clase 246 41.02 7.58
liceu 47 44.74 6.42
studii 9 42.44 7.60
superioare
Loc de munca da 59 32,52 475
nu 243  29.40 7.25
Deprivare da 213  29.11 745
materiala nu 89 3216 4.92
severa

e deprivarea materiald severd. Romii care se afla in situatii de
deprivare materiala severa au un nivel al evaluarii globale a
propriei persoane semnificativ mai scazut decat cei care nu se afla
n aceasta situatie [t(300) =-3.55, p < .001].
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Nu exista diferente semnificative in ce priveste nivelul evaluarii
globale a propriei persoane in randul romilor in functie de mediul de
rezident3 [F(2, 301) =1.34, p > .05].

Tabelul 4.16. Mediile si abaterile standard scala de evaluare globala a
propriei persoane pentru categoria persoana cu dizabilitati (N=80)

Evaluarea globala a N M AS
propriei persoane
Grup vulnerabil: 80 37.92 8.71
persoana cu dizabilitati
Regiunea Nord-Vest 30 37.53 8.15
Sud-Vest 10 3240 6.75
Nord-Est 11 38.36 8.90
Sud-Est 9 48.00 5.61
Vest 10 32,10 8.50
Bucuresti-llfov 10 4090 5091
Gen feminin 37 37.59 9.51
masculin 43 38.20 8.07
Etnia roma 7 41.85 5.17
alte etnii 73 37.54 8.91
Varsta 18-24 ani 6 34.33 10.13
25-45 ani 40 38.85 7.28
46-65 ani 34 37.47 10.00
Mediul de rezidenta urban mic 23 39.91 9.98
urban mare 29 38.27 6.55
rural 28 35,92 9.42
Educatie cel mult 10 clase 44 36.79 8.70
liceu 31 3793 7.78
studii superioare 5 47.80 9.70
Stare civila casatorit(a) 37 37.21 10.37
cu/fara acte
separat(a)/divortat(a)/ 11 39.63 8.16
vaduv(a)
necdsatorit(a) 32 38.15 6.73
Loc de munca da 17 42.47 10.63
nu 63 36.69 7.77
Deprivare da 36 34.16 9.07
materiala severa nu 44 41.00 7.13
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile persoana cu dizabilitati
au indicat ca exista diferente semnificative ale nivelului evaluarii
globale a propriei persoane in functie de:

e regiune. Persoanele cu dizabilitati din regiunea Nord-Vest, Vest
si Sud-Vest au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane
semnificativ mai scazut decat cele din Sud-Est [F(5, 79) = 5.62,
p < .001].

e existenta unui loc de muncd. Persoanele cu dizabilitati care nu
au un loc de munca au un nivel mai scazut al evaluarii globale a
propriei persoane decat cele care au un loc de munca [t(78) =
2.50, p < .05].

e deprivarea materiald severd. Persoanele cu dizabilitati care se
afla in situatii de deprivare materiala severa au un nivel al
evaludrii globale a propriei persoane semnificativ mai scazut
decat cele care nu se afla in aceasta situatie [t(78) = -3.76, p <
.001].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile persoana afectata de o
boala ocupationala au indicat ca exista diferente semnificative ale
nivelului evaluarii globale a propriei persoane in functie de:

e regiune. Persoanele afectate de boli ocupationale din regiunea
Nord-Vest au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane
semnificativ mai scazut decat cele din celelalte regiuni [F(5, 66)
=23.58, p < .001].

e deprivarea materiald severd. Persoanele afectate de boli
ocupationale care se afla in situatii de deprivare materiala
severa au un nivel al evaluadrii globale a propriei persoane
semnificativ mai scazut decat cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(65) = -3.02, p < .01].
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Tabelul 4.17. Mediile si abaterile standard pentru scala de evaluare globala
a propriei persoane pentru categoria persoana afectata

de boli ocupationale (N=67)

Evaluarea globala a propriei N M AS
persoane
Grup vulnerabil: 67 33.44 1181
persoana cu boala ocupationala
Regiunea Nord-Vest 30 23.30 8.87
Sud-Vest 8 35.00 5.52
Nord-Est 8 4450 5.15
Sud-Est 5 42.00 8.27
Vest 8 43.75 2.76
Bucuresti-llfov 8 43.25 4.30
Gen feminin 27 34.00 11.60
masculin 40 33.07 12.08
Etnia roma 4 34.50 13.72
alte etnii 63 33.38 11.80
Varsta 18-24 ani 0 - -
25-45 ani 17 36.52 10.56
46-65 ani 50 3240 12.12
Mediul de rezidenta urban mic 12 36.83 8.75
urban mare 21 28.42 1231
rural 34 35.35 11.73
Educatie cel mult 10 clase 41 33.24 11.83
liceu 25 34.40 11.79
studii 1 18.00
superioare
Stare civila casatorit(a) cu/ 56 33.07 12.08
fara acte
separat(a)/divortat(a)/ 4 2850 9.88
vaduv(a)
necdsatorit(a) 7 39.28 9.49
Loc de munca da 9 27.77 12.64
nu 58 34.32 11.54
Deprivare da 43 30.37 11.20
materiala nu 24 38.95 11.03
severa
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Tabelul 4.18. Mediile si abaterile standard pentru scala de
evaluare globala a propriei persoane pentru categoria

alte grupuri vulnerabile (N=339)

Evaluarea globala a propriei N M AS
persoane
Alte grupuri 339 4240 7.56
vulnerabile
Regiunea Nord-Vest 125 40.79 9.27
Sud-Vest 42 41.80 4.83
Nord-Est 42 44.97 5.04
Sud-Est 44 48.45 5.58
Vest 45 39.91 4.73
Bucuresti-llfov 41 41.56 6.69
Gen feminin 197 4194 6.67
masculin 142 43.04 8.62
Etnia roma 20 33.85 9.6
alte etnii 319 4294 7.10
Varsta 18-24 ani 83 44,55 7.25
25-45 ani 163 4215 8.04
46-65 ani 93 40.93 6.53
Mediul de rezidenta urban mic 63 4390 8.89
urban mare 97 42.25 6.92
rural 179 4196 7.35
Educatie cel mult 10 clase 183 4039 7.72
liceu 133 44.75 6.59
studii 23 44.78 7.14
superioare
Stare civila casatorit(a) 194 42.01 7.32
cu/fara acte
separat(a)/divortat(a)/ 27 39.77 6.96
vaduv(a)
necdsatorit(a) 118 43.66 7.90
Loc de munca da 66 43.27  6.30
nu 273 4219 7.83
Deprivare da 157 40.01 8.67
materiala nu 182 4447 5.71
severa
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinand categoriei alte grupuri vulnerabile au indicat ca
exista diferente semnificative ale nivelului evaluarii globale a propriei
persoane in functie de:

regiune. Persoanele apartinand altor grupuri vulnerabile din
regiunile Nord-Est si Sud-Est au un nivel al evaluarii globale a
propriei persoane semnificativ mai ridicat decat cele din
regiunea Nord-Vest [F(5, 338) = 10.36, p < .001].

vdrstd. Persoanele apartinand altor grupuri vulnerabile cu
varsta peste 45 de ani au un nivel al evaluarii globale a propriei
persoane semnificativ mai scazut decdt cele din celelalte
categorii de varsta [F(2, 338) =5.33, p < .01].

nivelul de educatie. Persoanele apartinand altor grupuri
vulnerabile care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel
semnificativ mai scazut al evaluarii globale a propriei persoane
comparativ cu cele care au terminat liceul [F(2, 338) = 15.20, p
<.001].

etnia declaratd. Persoanele apartinand altor grupuri
vulnerabile care s-au declarat de etnie roma au un nivel al
evaludrii globale a propriei persoane semnificativ mai scazut
comparativ cu celelalte persoane [t(337) =-5.43, p < .001].
deprivarea materiald severd. Persoanele apartinand altor
grupuri vulnerabile care se afla in situatii de deprivare
materiald severa au un nivel al evaluarii globale a propriei
persoane semnificativ mai scazut decat cele care nu se afla in
aceasta situatie [t(337) =-5.65, p < .001].

Concluziile analizelor noastre referitoare la nivelul evaluarii

globale a propriei persoane pot fi succint grupate astfel:

Persoanele afectate de boli ocupationale care se afla in situatii

de deprivare materiala severa au un nivel al evaluarii globale a propriei
persoane semnificativ mai scazut decat celelalte grupuri vulnerabile.

Femeile care locuiesc in orasele mari sau in mediul rural, au un

nivel scazut de educatie sau se afld intr-o situatie de deprivare
materiala severa au un nivel mai scazut al evaluarii propriei persoane.
Persoanele din familiile monoparentale si cele din familii cu mai mult
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de doi copii au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane mai
scazut daca locuiesc in mediul rural, nu au terminat cel putin liceul, nu
au un loc de munca sau se afla intr-o situatie de saracie. Romii care
locuiesc in mediul rural sau Tn mediul urban mic, cei cu varsta peste 45
de ani, cei care au absolvit maxim 8-10 clase, barbatii romi, cei care nu
au un loc de munca sau se afla in situatii de deprivare materiald
severd, indiferent de regiunea de provenienta au un nivel al evaluarii
globale a propriei persoane semnificativ mai scazut decat cei care sunt
mai tineri, au terminat cel putin liceul, au un loc de munca, nu se afla
intr-o situatie de sardcie sau decat femeile rome.

Persoanele cu dizabilitati care nu au un loc de munca si care se
afla in situatii de deprivare materialda severa au un nivel mai scazut al
evaludrii globale a propriei persoane decat cei care au un loc de
munca. Persoanele apartinand altor grupuri vulnerabile cu varsta
peste 45 de ani, care s-au declarat de etnie roma, care se afld in
situatie de deprivare materiala severa sau nu au absolvit cel putin
liceul au un nivel al evaluarii globale a propriei persoane semnificativ
mai scazut decét cele care nu se afla in aceste situatii.

4.3. Relatia dintre angajabilitatea perceputa,
autoeficacitate si evaluarea globala
a propriei persoane

Cercetarile anterioare (ex. Fugate et al., 2004; Berntson et al.,
2008) au aratat ca caracteristicilor personale (ex. stima de sine,
autoeficacitatea) se relationeazd cu angajabilitatea perceputd. In
cercetare de fata am vrut sa vedem cum se relationeaza aceste
concepte pentru diferitele grupuri vulnerabile investigate.

La nivelul intregului esantion rezultatele au ardtat ca exista o
relatie pozitiva semnificativa intre angajabilitatea perceputa si
autoeficacitate (r = .49, p < .01) si evaluarea globala a propriei
persoane (r = .51, p < .01), dar si intre autoeficacitate si evaluarea
globald a propriei persoane (r=.62, p <.01).
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Tabelul 4.19. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru intregul esantion (N = 2025)

Scala N M AS 1 2 3
1. Angajabilitatea perceputa 2025 2.60 .48 (.81)
2. Autoeficacitate 2011 30.48 6.34 .49*%*  (.94)
3. Evaluarea globald a 2013 4138 7.77  .51*%*  p2** (.88)

propriei persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05; () = coeficientul de
fidelitate alpha Cronbach

Pentru esantionul de femei rezultatele au aratat ca exista o
relatie pozitiva semnificativa intre angajabilitatea perceputa si
autoeficacitate (r = .50, p < .01) si evaluarea globala a propriei
persoane (r = .44, p < .01), dar si intre autoeficacitate si evaluarea
globald a propriei persoane (r=.58, p <.01).

Tabelul 4.20. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru femei (N = 689)

Scala N M AS 1 2
1. Angajabilitatea perceputa 687 2.70 .43
2. Autoeficacitate 682 31.57 5.59 .50**
3. Evaluarea globald a 689 42.46 6.60 AQ** .58**

propriei persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05;

Pentru esantionul format din persoanele ce provin din familii
cu mai mult de doi copii rezultatele au aratat ca exista o relatie
pozitiva semnificativa intre angajabilitatea perceputa si autoeficacitate
(r=.49, p < .01) si evaluarea globala a propriei persoane (r = .60, p <
.01), dar si intre autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane (r =.61, p <.01).
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Tabelul 4.21. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru familiile cu mai mult de doi copii (N = 342)

Scala N M AS 1 2
1. Angajabilitatea perceputa 342 2.52 .46
2. Autoeficacitate 340 29.73 6.52 A9**
3. Evaluarea global3 a 340 40.11 8.22 .60** .61%*

propriei persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05;

Pentru esantionul format din persoanele ce provin din familii
monoparentale rezultatele au ardtat ca exista o relatie pozitiva
semnificativa intre angajabilitatea perceputa si autoeficacitate (r = .47,
p <.01) si evaluarea globala a propriei persoane (r=.51, p <.01), dar si
intre autoeficacitate si evaluarea globala a propriei persoane (r = .56, p
<.01).

Tabelul 4.22. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru familiile monoparentale (N = 204)

Scala N M AS 1 2
1. Angajabilitatea perceputa 204 2.69 46
2. Autoeficacitate 201 30.87 5.77 A7**
3. Evaluarea globala a propriei 203 41.71 7.20 51** .56%*

persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05;

Pentru categoria vulnerabila persoane de etnie roma
rezultatele au aratat ca exista o relatie pozitiva semnificativa intre
angajabilitatea perceputa si autoeficacitate (r = .44, p < .01) si
evaluarea globala a propriei persoane (r = .40, p < .01), dar si intre
autoeficacitate si evaluarea globala a propriei persoane (r = .58, p <
.01).

95



Tabelul 4.23. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru romi (N = 305)

Scala N M AS 1 2
1. Angajabilitatea perceputa 305 2.56 .51
2. Autoeficacitate 302 30.01 6.94 A4x*
3. Evaluarea globald a 302 41.64 7.51 AQ** .58%*

propriei persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05;

Pentru persoanele cu dizabilitati rezultatele au aratat ca exista
o relatie pozitiva semnificativa intre angajabilitatea perceputa si
autoeficacitate (r = .45, p < .01) si evaluarea globala a propriei
persoane (r = .48, p < .01), dar si intre autoeficacitate si evaluarea
globald a propriei persoane (r=.61, p <.01).

Tabelul 4.24. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru persoanele cu dizabilitati (N = 80)

Scala N M AS 1 2
1. Angajabilitatea perceputa 80 2.34 .69
2. Autoeficacitate 80 28.65 6.79 45%*
3. Evaluarea globald a 80 37.92 8.71 A8** .61%*

propriei persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05;

Pentru persoanele afectate de boli ocupationale rezultatele au
aratat ca exista o relatie pozitiva semnificativa intre angajabilitatea
perceputa si autoeficacitate (r = .36, p < .01) si evaluarea globala a
propriei persoane (r = .46, p < .01), dar si intre autoeficacitate si
evaluarea globala a propriei persoane (r = .86, p <.01).
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Tabelul 4.25. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru persoanele afectate de boli ocupationale (N = 67)

Scala N M AS 1 2
1. Angajabilitatea perceputa 67 2.16 47
2. Autoeficacitate 67 23.83 10.14 36**
3. Evaluarea globald a 67 33.44 11.81 Ap** .86%*

propriei persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05;

La nivelul intregului esantion format din persoanele apartinand
altor grupuri vulnerabile rezultatele au aratat ca existd o relatie
pozitiva semnificativa intre angajabilitatea perceputa si autoeficacitate
(r=.46, p < .01) si evaluarea globala a propriei persoane (r = .49, p <
.01), dar si intre autoeficacitate si evaluarea globalda a propriei
persoane (r =.43, p <.01).

Tabelul 4.26. Medii, abateri standard si corelatii Pearson intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a propriei
persoane pentru alte grupuri vulnerabile (N = 340)

Scala N M AS 1 2
1. Angajabilitatea 340 2.62 .45
perceputa
2. Autoeficacitate 339 31.01 5.2 A6**
3. Evaluarea globald a 339 42.40 7.56 A9** A3**

propriei persoane

Notd: M = media; AS = abaterea standard; ** p <.01; * p <.05;

Rezultatele au aratat, ca atat la nivelul Tntregului esantion cat si
pentru fiecare categorie de grup vulnerabil Tn parte intre
angajabilitatea perceputa, autoeficacitate si evaluarea globala a
propriei persoane este o relatie pozitiva semnificativa. Adica o
persoana care se autoevalueaza ca avand potential de a fi angajata
este o persoana care are incredere in propria persoana si in propriile
abilitati si crede ca are control si influenta asupra propriei cariere.
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CAPITOLUL 5. CAPITALUL SOCIAL AL GRUPURILOR
VULNERABILE: SUPORT SOCIAL, RETEA SOCIALA SI
INCREDERE SOCIALA

Teodor Hdrdgus si Mihai lovu
5.1. Suport social

Pentru masurarea suportului social s-a utilizat Scala
Multidimensionala a Suportului Social Perceput (SMSSP) (Zimet,
Dahlem, Zimet si Farley, 1988). Acesta este un instrument proiectat sa
masoare felul in care oamenii percep suportul social provenind din trei
surse: familie, prieteni si din partea altor persoane semnificative
pentru acestia, fiind validat pe populatia din Romania (Marian, 2006).
SMSSP cuprinde 12 itemi, cate 4 pentru fiecare dimensiune, acestia
fiind masurati pe o scala de tip Likert (1 — dezacord total, 4 — acord
total). Coeficientul Cronbach’s alpha pentru intreaga scala a fost de .91
(.94 pentru suport familie, .91 pentru suport prieteni si .92 pentru altul
semnificativ), indicand astfel un nivel foarte bun al consistentei
interne.

Pentru suportul din partea prietenilor, diferente semnificative
s-au obtinut pentru:

e regiune. Respondentii din regiunea Bucuresti-llfov au obtinut
cel mai mic scor pentru suportul social din partea prietenilor,
comparativ cu celelalte regiuni [F(5, 2022) = 4.70, p < .001].

e categoria de beneficiar. Persoanele cu boli ocupationale
beneficiaza de cel mai mic sprijin din partea prietenilor
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile [F(6,
2020) = 6.58, p <.001].

e mediul de rezidenta. Respondentii din urban mare beneficiaza
de un sprijin mai mare din partea prietenilor comparativ cu cei
din urban mare si rural [F(2, 2025) = 6.15, p < .01].

98



Tabelul 5.1. Mediile si abaterile standard pentru suportul social perceput
din partea prietenilor, familiei si altul semnificativ

Suport Suport Suport altul
prieteni familie semnificativ
M AS M AS M AS
Total esantion 2.46 .67 3.27 .68 3.36 .64
Regiunea Nord-Vest 2.48 77 3.14 .80 3.30 73
Sud-Vest 2.43 .66  3.81 48 3.82 .38
Nord-Est 2.48 .65  3.46 48 346 .54
Sud-Est 2.52 .63 3.42 .54 346 .55
Vest 2,51 41 311 38 321 40
Bucuresti-llfov 2.28 .64  2.92 .59 3.08 .64
Categoriade femeie 2.54 .66  3.41 .59 347 58
beneficiar familie cu peste 2 copii 2.34 .67 3.25 .65 3.32 .63
familie monoparentala 2.45 71 3.19 71 3.18 .70
persoana de etnie roma 2.45 .68 3.19 .68 3.30 .69
persoana cu dizabilitati 2.38 71 3.16 .85 3.37 .66
persoana cu boala 2.13 44 3,19 .55  3.20 .56
ocupationala
alte categorii 2.51 .68 3.17 .80 3.36 .64
Sex masculin 2.42 .66 3.18 .78 3.30 71
feminin 2.47 .68  3.29 .65 338 .61
Varsta 18-25 ani 2.58 74 3.28 .79 348 .60
26-45 ani 2.45 .65  3.29 .66 3.38 .63
46-65 ani 2.39 .68 3.19 .65 3.21 .67
Mediul de urban mic 2.57 .67 3.40 .63 3.48 .56
rezidenta urban mare 241 .76  3.10 .73 3.28 .67
rural 2.45 .63 331 .66 3.36 .64
Nivel de cel mult 8-10 clase 2.34 .64  3.20 .70  3.29 .68
educatie liceul 2.58 .69 334 .66 3.45 .56
studii superioare 2.86 .62 3.47 .59 3.53 .50
Stare civila Cu partener 2.43 .64 3.35 .61 342 59
(casatorit cu acte/fara acte)
persoana singura 2,51 .73 311 .78 3.23 .70
(divortat, separat,
necasatorit, vaduv)
Loc de da 2,51 .67 3.28 .64 3.38 .59
munca nu 2.42 .66 3.26 .70 3.35 .66
actual
Deprivare nu 2.63 .64 3.40 .61 3.47 .54
materiala da 2.29 .67 3.13 72 325 71
severa
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nivel de educatie. Cei cu cel mult 8-10 clase beneficiaza de cel
mai scazut suport din partea prietenilor [F(2, 2025) = 60.47, p <
.001].

statut ocupational prezent. Respondentii fara un loc de munca
in prezent beneficiaza de un nivel al suportului social mai mic
[t(2026) =-4.71, p < .001].

stare civild. Persoanele care in prezent sunt implicate intr-o
relatie au un suport mai mic din partea prietenilor [t(1244,29 =
2.45, p < .01].

vdrstd. Cel mai mic nivel al suportului din partea prietenilor s-a
obtinut pentru cei intre 25-45 ani [F(2, 2025) = 7.56, p < .01].
confruntarea cu situatie de deprivare materiald severd. Cei cu
deprivare materiala severa au un sprijin mai redus [t(2011) =
11.74, p < .01].

Genul declarat, indiferent de categoria de beneficiar, nu a
reprezentat in acest caz un factor de diferentieri semnificative.

Pentru sprijinul din partea familiei, diferente semnificative s-au

obtinut Tn functie de:

regiune. Respondentii din regiunea Bucuresti-lifov au relatat cel
mai mic sprijin din partea familiei, comparativ cu cei din Sud-
Vest, Nord-Est sau Sud-Est [F(5, 2024) = 67.09, p < .001].
categoria de beneficiar. Femeile au raportat cel mai mare nivel
al sprijinului din partea familiei [F(6, 2022) = 7.34, p < .001].
mediul de rezidentd. Respondentii din urban mare beneficiaza
de cel mai mic sprijin din partea familiei [F(2, 2027) = 24.84, p <
.001].
gen. Femeile, indiferent de apartenenta la o categorie vulne-
rabila beneficiaza de un sprijin semnificativ mai mare din
partea familiei [t(670,66) = -2.90, p < .01].
nivel de educatie. Cu cat nivelul de educatie este mai mare,
creste si nivelul de sprijin din partea familiei [Welch (2,446,19)
=18.27, p <.001].
stare civild. Persoanele care in prezent nu se afla intr-o relatie
au un sprijin mai mic din partea familiei [t(1133,35) =-6.83, p <
.001].
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vdrstd. Persoanele tinere au raportat un nivel al suportului
social mai mare comparativ cu cele mai in varsta [F(2,2027) =
3.21, p<.05].

confruntarea cu situatia de deprivare materiald severd.
Respondentii care se confrunta cu deprivare materiala severa
au relatat un sprijin mai redus [t(1961,86) = 8.95, p < .001].
Statutul de angajat nu a produs in acest caz diferente
semnificative.

Nu in ultimul rand, masurarea suportului social din partea altei

persoane a identificat diferente semnificativ pentru toate variabilele
analizate, doar statutul ocupational prezent nu a fost semnificativ:

regiune. Cei din Bucuresti-llfov au obtinut si in acest caz cel mai
mic nivel al suportului social [F(5, 2023) = 51.27, p < .001].
categoria de beneficiar. Femeile au raportat cel mai crescut
nivel al sprijinului din partea altor persoane [F(6, 2021) = 7.82,
p <.001].
mediul de rezidentd. Respondentii din urban mare au raportat
cel mai mic nivel al sprijinului comparativ cu celelalte medii de
rezidenta [F(2, 2026) =9.42, p < .001]
gen. Comparativ cu barbatii, indiferent de categoria de grup
vulnerabil de apartenentd, femeile au raportat un nivel al
sprijinului mai mare [t(692,49) = -2.25, p < .05].
nivel de educatie. Cu cat nivelul de educatie este mai scazut si
suportul din partea celorlalti este mai mic [F(2,2026) = 19.53, p
<.001].
vdrstd. Cei tineri (18-25 ani) beneficiaza de un sprijin mai mare
din partea celorlalti, comparativ cu cei mai in varsta (46-65 ani)
[Welch(2, 708,23) = 17.74, p < .001].
stare civild. Persoanele singure au raportat un nivel al
sprijinului din partea celorlalti mai mic [t(1217,09) = -6.07, p <
.001].
confruntarea cu situatie de deprivare materiald severd.
Confruntarea cu aceasta situatie duce la un nivel al sprijinului
mai mic din partea altului semnificativ [t(1880,90) = 8.03, p <
.01].
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Majoritatea respondentilor au obtinut scoruri mari si foarte
mari pentru toti itemii inclusi, indicand astfel un nivel ridicat al
suportului social perceput, in special din partea familiei si altului
semnificativ (> 80%). Suportul din partea prietenilor este perceput la
un nivel mai scazut, doar 35% din respondenti mentionand nivele
ridicate si foarte ridicate din partea acestora (vezi anexa 3).

Considerand nivelul suportul social ca un factor de risc al
angajabilitatii persoanelor vulnerabile, 31.6% s-au confruntat cu un
risc scazut in ceea ce priveste suportul din partea familiei si 11.3% au
inregistrat un risc scazut din partea suportului prietenilor. Sprijinul
redus din partea familiei s-a inregistrat pentru 11.5% din subiecti, din
partea prietenilor pentru 10.7% si din partea altor persoane
semnificative pentru 10.3%.

Graficul 5.1. Nivelul suportului din partea prietenilor ca factor de risc
pentru persoanele vulnerabile

l‘[l -|D IID IID l‘ |H l‘[l

Femeie Familie cu Familie Rom Persoand cu  Persoand cu Alte categorii
peste 2 copii monoparentala dizabilitati boald
ocupationald

BRisc scizut BRisc mediu B Risc crescut
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Tn functie de categoria de vulnerabilitate, riscul crescut al
sprijinului din partea prietenilor I-au obtinut persoanele cu dizabilitati
(21.2%) si persoanele cu boli ocupationale (19.4%). Un risc mic s-a
inregistrat pentru femei (14%), familiile monoparentale (13.2%) si alte
grupuri vulnerabile (12.4%).

Un risc mare in privinta sprijinului din partea familiei s-a
inregistrat pentru persoanele cu dizabilitati (17.5%), cei apartinand
altor grupuri vulnerabile (15.6%), romi (14.8%), familiile
monoparentale (14.1%) si familiile cu peste 2 copii (13.4%). Cel mai
bine la aceasta dimensiune s-au situat femeile care au inregistrat in
proportie de 36.5% un risc scazut.

Graficul 5.2. Nivelul suportului din partea familiei ca factor de risc pentru
persoanele vulnerabile

Femeie Familie cu Familie Persoand cu  Persoand cu Alte categorii
peste 2 copii monoparentald dizabilitati boald

(] ad 4
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mRisc scazut @ Risc mediu BRisc crescut

n privinta sprijinului din partea altei persoane semnificative un
risc mare s-a obtinut pentru familiile monoparentale (20.5%).
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Graficul 5.3. Nivelul suportului din partea altor persoane semnificative ca
factor de risc pentru persoanele vulnerabile
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in cazul femeilor ca grup vulnerabil, s-au obtinut urmatoarele
diferente semnificative:

e regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest au obtinut un nivel al
suportului social din partea prietenilor mai mare comparativ cu
celelalte regiuni [F(5,681) = 2.96, p < .01]. Tn schimb ins&, cele
din regiunea Sud-Vest au obtinut valori semnificativ mai mari
pentru sprijinul din partea familiei [F(5,682) = 26.44, p < .001] si
a altor persoane [F(5,682) = 17.63, p < .001].

e vdrstd. Femeile cu varsta 45-65 ani au raportat cel mai mic
nivel al sprijinului din partea familiei [F(2,685) = 8.32, p < .01] si
altului semnificativ [F(5,682) = 19.46, p < .001].

e mediul de rezidentd. Femeile din urban mare au raportat cel mai
mic nivel al sprijinului din partea familiei [F(2,685) = 11.16, p <
.001] si din partea altor persoane [F(2,685) = 7.15, p < .001].

e nivel de educatie. Respondentele cu un nivel de educatie ridicat
au obtinut scoruri semnificativ mai mari pentru toate tipurile
de suport, comparativ cu cele cu maxim 8-10 clase care
beneficiaza de cel mai redus suport din partea prietenilor
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[F(2,684) = 24.31, p < .001], familiei [F(2,685) = 3.41, p < .05] si
a altor persoane [F(2,685) = 4.92, p < .01].

Tabelul 5.2. Mediile si abaterile standard
pentru suportul social in cazul femeilor

Suport Suport Suport altul
prieteni familie semnificativ

Esantion M AS M AS M AS
Femei 2.54 .66 340 59 347 .58
Regiunea Nord-Vest 2.65 .74 3.38 .66 3.46 .63

Sud-Vest 2.46 .69 389 .26 3.87 .29

Nord-Est 2.52 .63 351 46 354 .48

Sud-Est 2.39 .58 350 .51 356 .50

Vest 2.54 .40 3.17 41 332 44

Bucuresti-llfov 2.46 .62 3.01 .57 3.12 .66
Varsta 18-25 ani 2.61 77 3,51 .63 3.38 .54

26-45 ani 2.55 .59 343 56 3,52 .53

46-65 ani 2.47 72 324 62 323 .67
Mediul de urban mic 2.57 .70 353 .52 3.63 46
rezidenta urban mare 2.59 .74 3.25 .65 3.37 .63

rural 2.50 .59 345 56 349 57
Nivel de cel mult 8-10 clase  2.39 .58 334 62 3.40 .63
educatie liceul 2.58 .68 343 59 3,51 .54

studii superioare 2.92 .66 3.51 .51 3.59 A7
Stare civila cu partener 2.50 77 344 54 351 .54

(casatorit cu

acte/fard acte)

persoana singura 2.65 .61 3.28 .71 3.38 .66

(divortat, separat,

necasatorit,

vaduv)
Locde munca da 2.63 .66 336 .55 344 .57
actual nu 2.49 .65 3.43 .61 3.49 .58
Deprivare nu 2.63 .63 3.48 .52 3.54 .51
materiala da 2.36 .68 3.25 .70 3.34 .68
severa

e stare civild. Femeile care la momentul chestionarii erau

implicate intr-o relatie beneficiaza de un sprijin mai mic din
partea prietenilor [t(258,58) = 2.28, p < .05]. In schimb, cele
care nu sunt implicate intr-o relatie au un sprijin redus din
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partea familiei [t(253,49) = -2.73, p < .01] si a altor persoane
[t(265,09) = -2.38, p < .01].

statut ocupational. Cele care au in prezent un loc de munca
beneficiaza de un suport mai mare din partea prietenilor
[t(685) = -2.65, p < .01].

confruntarea cu deprivare materiald severd se asociaza cu un
nivel mai redus al sprijinului din partea prietenilor [t(685) =
5.01, p < .001], familie [t(686) = 4.77, p < .001] si a altor
persoane [t(686) = 4.34, p < .001].

in cazul familiilor cu peste doi copii ca grup vulnerabil, s-au

obtinut urmatoarele diferente semnificative:

regiune. Familiile din Bucuresti-llfov au raportat cel mai mic
nivel al sprijinului din partea prietenilor [F(5,337) = 3.00, p <
.01] si familiei [F(5,338) = 19.79, p < .001]. Cei din Sud-Vest au
raportat cel mai mare sprijin din partea altor persoane,
comparativ cu celelalte regiuni [F(5,338) = 13.21, p < .001].
vdrstd. Persoanele din familiile cu peste doi copii cu varsta
cuprinsd intre 45-65 ani au raportat cel mai mic nivel al
sprijinului din partea familiei [F(2,341) = 4.15, p < .01] si altului
semnificativ [F(2,341) = 3.68, p < .05] comparativ cu cei de 18-
25 ani.

mediul de rezidentd. Respondentii din urban mare au raportat
cel mai mic nivel al suportului din partea prietenilor [F(2,340) =
7.64, p < .001] si familiei [F(2,341) = 6.74, p < .001].

nivel de educatie. Persoanele din familiile cu mai mult de doi
copii cu studii superioare au raportat un nivel semnificativ mai
mare al sprijinului din partea prietenilor [F(2,340) = 6.63, p <
.001] si familiei [F(2,341) = 3.35, p < .05].

stare civild. Cei din aceasta categorie care totodata nu sunt
intr-o relatie beneficiazd de un nivel semnificativ mai mic de
sprijin din partea prietenilor [t(50,39) = -2.41, p < .01], familiei
[t(342) =-3.22, p < .001] si a altor persoane [t(342) =-3.01, p <
.01].

confruntarea cu deprivare materiald severd se asociaza cu un
nivel mai redus al sprijinului din partea prietenilor [t(341) =
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4.81, p < .001], familie [t(342) = 5.62, p < .001] si a altor

persoane [t(342) = 3.28, p < .001].

Tabelul 5.3. Mediile si abaterile standard pentru suportul social in cazul
familiilor cu peste doi copii

Suport Suport Suport altul
prieteni familie semnificativ

Esantion M AS M AS M AS
Familii cu peste 2 copii 2.34 .67 3.24 .65 3.32 .63
Regiunea Nord-Vest 2.48 .75 3.03 .73 3.13 71

Sud-Vest 2.41 .59 3.89 .26 3.90 .25

Nord-Est 2.37 .59 3.51 .52 3.47 .54

Sud-Est 2.58 .70 3.39 .58 3.44 .60

Vest 2.52 42 3.08 .39 3.18 .34

Bucuresti-lifov  2.15 .65 2.98 .38 3.16 .61
Varsta 18-25 ani 2.50 .68 3.53 .51 3.56 .52

26-45 ani 2.39 .65 3.26 .63 3.34 .62

46-65 ani 2.32 .82 2.99 72 3.08 .75
Mediul de urban mic 2.58 .63 3.38 .55 343 .57
rezidenta urban mare 2.13 72 3.01 .64 3.29 .67

rural 2.35 .64 3.29 .65 3.30 .63
Nivel de cel mult 8-10 2.28 .64 3.22 .66 3.30 .64
educatie clase

liceul 2.55 73 3.27 .53 3.32 .55

studii 2.76 .68 3.69 .58 3.67 .65

superioare
Gen masculin 2.31 .72 3.29 .64 3.34 .73

feminin 2.35 .66 3.23 .65 3.31 .61
Stare civila cu partener 2.36 .68 3.28 .63 3.35 .62

(casatorit cu

acte/fara acte)

persoana sin- 2.12 .55 2.92 .68 3.02 .63

gura (divortat,

separat,

necasatorit,

vaduv)
Locde munca da 2.46 .68 3.27 .60 3.37 .62
actual nu 2.31 .66 3.24 .66 3.31 .64
Deprivare nu 2.55 .61 3.48 .55 3.46 .56
materiala da 2.20 .67 3.09 .66 3.23 .66
severa
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in cazul familiilor monoparentale ca grup vulnerabil, s-au
obtinut urmatoarele diferente semnificative:
e regiune. Familiile din Bucuresti-lifov au raportat cel mai mic
nivel al sprijinului din partea prietenilor [F(5,199) = 3.30, p <
.01], familiei [F(5,199) = 3.38, p < .01] si altului semnificativ
[F(5,199) = 3.59, p < .01] comparativ cu celelalte regiuni.

Tabelul 5.4. Mediile si abaterile standard pentru suportul social in cazul
familiilor monoparentale

Suport Suport Suport altul
prieteni familie semnificativ
Esantion M AS M AS M AS
Familii monoparentale 2.45 71 3.19 71 3.18 .70
Regiunea Nord-Vest 2.56 .80 3.14 .82 3.15 .78
Sud-Vest 2.46 .78 3.58 .69 3.67 .61
Nord-Est 2.59 72 3.44 .56 3.14 .80
Sud-Est 2.30 A48 3.11 .55 3.11 .55
Vest 2.64 .46 3.12 .39 3.21 31
Bucuresti-llIfov 2.00 .65 2.88 73 2.88 .66
Varsta 18-25 ani 2.31 1.00 3.09 78 3.23 .64
26-45 ani 2.50 .67 3.20 .69 3.17 .70
46-65 ani 2.31 .65 3.19 73 3.16 .76
Mediul de urban mic 2.53 .57 3.23 .66 3.17 .54
rezidenta urban mare 2.27 77 3.10 .75 3.15 .74
rural 2.51 72 3.21 .70 3.19 73
Nivel de cel mult 8-10 clase 2.33 .75 3.15 .75 3.15 77
educatie liceul 2.64 .60 3.22 .58 3.21 .55
studii superioare 2.76 .52 3.39 71 3.30 .50
Gen masculin 2.58 72 3.12 .75 3.17 .73
feminin 2.44 71 3.20 .70 3.18 .70
Stare civila cu partener 2.34 32 3.15 46 3.24 .54
(casatorit cu acte/
fara acte)
persoana singura 2.46 74 3.19 72 3.17 71
(divortat, separat,
necasatorit, vaduv)
Locde munca da 2.64 .57 3.23 .64 3.14 .59
actual nu 2.34 77 3.16 .74 3.20 .76
Deprivare nu 2.70 .69 3.30 71 3.24 .64
materiala da 2.27 .68 3.10 .69 3.13 .74
severa
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nivel de educatie. Familile monoparentale cu un nivel de
educatie de cel mult 8-10 clase beneficiaza de cel mai mic
sprijin din partea prietenilor [F(2,202) =5.72, p < .01].

statutul ocupational actual. Cei care la ora actuald nu sunt
angajati au raportat un nivel mai mic de suport din partea
prietenilor [t(195,11) =-3.10, p < .01].

confruntarea cu deprivare materiald severa. Familiile
monoparentale care au raportat ca se confrunta cu deprivare
materiald severa au raportat un nivel semnificativ mai de sprijin
din partea prietenilor [t(203) = 4.50, p < .001] si familie [t(203)
=1.99, p < .05].

Tn cazul romilor, ca grup vulnerabil, s-au obtinut urmatoarele

diferente semnificative:

regiune. Romii din Bucuresti-llfov au raportat cel mai mic nivel
al sprijinului din partea prietenilor [F(5,299) = 2.42, p < .05],
familiei [F(5,299) = 8.48, p < .001] si altului semnificativ
[F(5,299) = 7.59, p < .001].

mediul de rezidentd. Romii din urban mic au obtinut cel mai
mare nivel al sprijinului din partea prietenilor comparativ cu
cei din urban mare [F(2,302) = 4.22, p < .01].

nivel de educatie. Romii cu cel mult 8-10 clase au raportat cel
mai mic sprijin din partea prietenilor comparativ cu cei cu
studii superioare [F(2,302) = 6.45, p < .01].

stare civild. Romii care la ora actuala nu au un loc de munca au
raportat un nivel mai mic de suport din partea familiei [t(303) = -
2.66, p <.01] si a altor persoane [t(303) =-2.03, p < .05].

statutul ocupational actual. Cei care la ora actuala nu sunt
angajati au raportat un nivel mai mic de suport din partea
familiei [t(303) = -2.,46, p < .01] si a altor persoane [t(120,22)
= -3.64, p < .001].

confruntarea cu deprivare materiald severd. Romii care au
raportat ca se confruntda cu deprivare materiald severa au
raportat un nivel semnificativ mic mai de sprijin din partea
prietenilor [t(303) = 6.23, p < .001], familiei [t(303) = 2.96, p <
.01] si a altor persoane [t(218,90) = 4.02, p < .001].
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Tabelul 5.5. Mediile si abaterile standard pentru suportul social in cazul romilor

Suport Suport Suport altul
prieteni familie semnificativ

Esantion M AS M AS M AS
Romi 2.45 .68 3.19 .68 330 .69
Regiunea Nord-Vest 2.40 .69 3.08 .82 3.29 .86

Sud-Vest 2.48 73 3.63 .65 3.71 .50

Nord-Est 2.65 .84 3.51 .48 3.57 .50

Sud-Est 2.66 .62 3.26 .52 3.29 .57

Vest 231 .40 2.98 .33 3.02 .43

Bucuresti-llfov 2.25 .65 291 A5 2.96 A48
Varsta 18-25 ani 2.57 .60 3.14 .66 3.29 .59

26-45 ani 2.40 .68 3.23 .66 3.37 .69

46-65 ani 2.44 77 3.12 77 3.11 .79
Mediul de urban mic 2.73 .64 3.35 .57 3.38 .56
rezidenta urban mare 2.36 74 3.08 .64 3.24 .58

rural 2.42 .65 3.20 71 3.31 .75
Nivel de cel mult 8-10 2.38 .67 3.15 .68 3.26 .70
educatie clase

liceul 2.74 .66 3.32 .69 3.47 .64

studii 2.75 A5 3.55 .51 3.61 46

superioare
Gen masculin 2.45 .64 3.11 77 3.22 77

feminin 2.45 72 3.26 .58 3.38 .60
Stare civila cu partener 241 .68 3.26 .66 3.60 .68

(casatorit cu

acte/fara acte)

persoana 2.54 .68 3.03 .70 3.18 .70

singura

(divortat,

separat,

necasatorit,

vaduv)
Locde munca da 2.59 .66 3.38 .62 354 53
actual nu 241 .68 3.14 .69 3.24 71
Deprivare nu 2.81 .59 3.37 .61 3.52 .54
materiala da 2.30 .66 3.12 .69 3.21 73
severa
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5.2. Reteaua sociala

O componenta importanta a capitalului social este cea a
relatiilor sociale. Cel mai adesea acestea sunt considerate resurse la
nivel individual (BOP 2007) concept ce poate fi rapid tradus prin
»prieteni utili” sau ,relatii utile”, adica acele cunostinte care te ajuta in
diferite contexte (la medic, in sistemul juridic, primdrie etc.). Indiferent
de situatia sociala a indivizilor reteaua sociala poate fi vazuta ca o
resursa (Lin, 2001) ce permite accesul la anumite servicii. Este de
asteptat ca indivizii mai bine pozitionati, cu mai multe relatii utile, sa
aiba acces la mai multe servicii. Pentru esantionul nostru raspunsurile
pentru fiecare din cele noua tipuri de relatii arata astfel:

Tabelul 5.6. Reteaua sociala — frecventa raspuns pe intregul esantion

Aveti relatii, cunostinte pe care va puteti baza... % celor care au
raspuns da
... In caz de boala pentru consultatie, tratament, 429
interventie chirurgicala
.. la tribunal, notar, avocat 14.7
... la primarie 37.0
.. la politie 19.4
.. In obtinerea unui credit/ la banca 8.9
.. In obtinerea unui loc de munca 16.0
.. In lumea afacerilor 7.4
.. In strdinatate 31.3
.. lainstitutiile judetene (prefectura, consiliul judetean) 6.8

Aceste raspunsuri sunt asemanatoare cu cele obtinute in alte
cercetari de teren (Barometrul de Opinie Publica 2006, Barometrul de
Opinie Publica 2007 si Barometrul Incluziunii Romilor din 2007), insa,
in general, se pare ca in cercetarea noastra apar valori mai ridicate de
respondenti ce raspund afirmativ la fiecare din intrebari.
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Tabelul 5.7. Relatii sociale. Date din Barometrul de Opinie Publica din 2006
si 2007 si Barometrul Incluziunii Romilor din 2007

% celor care au raspuns da

Barometrul de Barometrul
Opinie Publica Incluziunii romilor
2007
Aveti relatii, cunostinte pe care va puteti © ~
baza... 8 3 g €
S 0§ § &
o ! z
in caz de boala pentru consultatie, 28 31 36 15
tratament, interventie chirurgicala
... la tribunal, notar, avocat 10 12 16 4
... la primarie 15 16 23 14
... la politie 12 13 21 9
... In obtinerea unui credit/ la banca 8 11 12 3
.. Tn obtinerea unui loc de munca 9 11 17 5
... In lumea afacerilor 7 8 14 3
... In strdinatate 15 15 26 9
... lainstitutiile judetene (prefectura, 4 5 7 3

consiliul judetean)

Daca ne uitam cum raspund diferitele categorii de persoane
vulnerabile din cercetarea noastra la intrebarile privind reteaua sociala
putem observa ca cele mai mici raspunsuri afirmative le gasim la
intrebarile privind institutiile judetene, lumea afacerilor sau relatiile de
la banca iar cunostintele din domeniul sanatatii, primarie sau
strainatate sunt mult mai comune. Totodata este evident ca romii si
persoanele cu boli ocupationale, urmate de familiile cu multi copii au
cele mai reduse retele sociale, In timp ce femeile, familiile
monoparentale si alte grupuri vulnerabile au mai multi , prieteni utili”.
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Tabelul 5.8. Reteaua sociala — frecventa raspuns in functie de categoria de
grup vulnerabil
% celor care au raspuns da

Aveti relatii,

T
cunostinte ‘g ’Ta‘; S . S X T o
pe care va puteti = a = 0 £ o B 2 g as
baza ' £ 38 _é 5 § 5 % .= Y
£ g« £§ % 2§ £8 e £
£ S &® 23 z3
e € @
a.
in caz de boala pentru 50 34.9 439 29.5 53.8 32.8 47.1
consultatie, tratament,
interventie chirurgicala
... la tribunal, notar, 18.3 9.9 20.0 7.9 16.3 4.5 16.5
avocat
... la primdrie 39.5 395 38 29.2  30.0 29.9 38.5
... la politie 23.4 16.9 21.0 12.8 163 16.4 19.7
... In obtinerea unui 11.3 4.9 11.2 5.2 12.5 0 10.6
credit/ la banca
.. In obtinerea unui loc 21.5 9.9 16.1 144 75 1.5 16.8
de munca
... In lumea afacerilor 9.4 5.2 6.8 6.2 5.0 4.5 8.2
... In strdindtate 39.5 235 288 22.6 30.0 41.8 29.7
... la institutiile 8.9 4.4 9.3 5.9 7.5 1.5 5.3

judetene (prefectura,
consiliul judetean)

Trebuie sa remarcam faptul ca Tn esantionul nostru de romi
densitatea relatiilor sociale este mai mare decat in studiile efectuate
pana acum pe populatia roma. Principalul motiv care explica aceste
diferente este nivelul de educatie mai ridicat al populatiei de romi din
esantionul nostru, iar acest lucru deriva din anumite cerinte externe
(pentru a putea participa la diferitele cursuri de formare este nevoie
de un nivel minim de educatie al populatiei tintd). Tn acest sens
esantionul nostru nu este reprezentativ pentru populatia de romi din
Romania, noi avand o populatie de romi mai educata.
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Tabelul 5.9. Nivelul educational in intregul esantion pentru romi si ne-romi.

Nu este rom Rom

nu am mers la scoala 1.3% 9.5%
ciclul primar (1-4 clase) 2.8% 21.2%
ciclul gimnazial (5-8 clase) 22.4% 37.3%
scoala de ucenici, treapta 1, scoald profesional3, liceu 59.9% 29.4%
scolarizare postliceald, universitara 13.5% 2.5%
total 100% 100%

diferentele sunt semnificative pentru p < 0.01

Pentru anumite tipuri de analize se poate construi un indice al
relatiilor utile masurand cate raspunsuri ,,da” s-a primit de la fiecare
respondent la cele noua intrebari. Pentru esantionul nostru media
este 1.84 (iar abaterea standard 2.04), iar distributia acestui indicator
(ce poate fi numit indicator al densitatii retelei sociale) arata in felul
urmator:

Graficul 5.4. Densitatea retelei sociale
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Cei mai multi dintre respondenti (34.2%) nu au nici o relatie ce
poate fi folosita intr-o situatie de nevoie si doar 1% au afirmat ca au
relatii in cele 9 domenii analizate de noi.
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Tabelul 5.10. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala pentru

intregul esantion

Retea sociala N M AS
Total esantion 2030 1.84 2.04
Regiunea Nord-Vest 771 2.40 2.28
Sud-Vest 252 1.48 1.95
Nord-Est 251  2.08 1.89
Sud-Est 253 1.40 1.52
Vest 252 1.96 1.82
Bucuresti-llfov 251 0.59 1.37
Categoria de beneficiar femeie 688 2.22 2.17
familie cu peste 2 copii 344 1.49 1.86
familie monoparentala 205 1.95 2.18
persoanad de etnie roma 305 1.34 1.89
persoana cu dizabilitati 80 1.79 1.72
persoand cu boala 67 1.33 1.26
ocupationala
alte categorii 340 1.92 2.01
Gen feminin 469 1.55 1.85
masculin 1561 1.93 2.09
Etnia roma 472 2.01 2.10
alte etnii 1558 1.31 1.74
Varsta 18-24 ani 314 2.10 2.12
25-45 ani 1272 1.86 2.07
46-65 ani 444  1.62 1.87
Mediul de rezidenta urban mic 336 1.72 1.88
urban mare 548 1.74 2.32
rural 1146 1.93 1.94
Educatie cel mult 10 clase 1223 1.40 1.67
liceu 649 231 2.26
studii superioare 158 3.38 2.51
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 1337 1.77 1.96
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 252  2.02 2.20
necasatorit(a) 441 1.97 2.19
Loc de munca da 533 1.58 1.82
nu 1497 2.58 2.43
Deprivare materiala da 1008 1.15 1.59
severa nu 1022  2.53 2.20
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Analizele ce vor fi prezentate in sectiunea urmatoare incearca sa

vada care dintre grupurile analizate de noi au o densitate a retelei
sociale semnificativ mai scdzuta. Testele ANOVA au aratat ca
diferentele nu sunt semnificative atunci cand ne uitam la mediul de
rezidenta (cei din urban mare, mic sau rural nu au retele sociale
diferite) sau la starea civilda. Apar Tnsa diferente semnificative in
urmatoarele situatii:

regiunea. Respondentii din Bucuresti-llifov au cea mai redusa
densitate a relatiilor sociale (F(5, 2024) = 38.57, semnificativ
pentru p < .001), apoi urmeaza cei din Sud-Est si Sud-Vest iar cei
din Vest, Nord-Est si Nord-Vest au cea mai mare densitate a
relatiilor sociale (de 4 ori mai mare in Nord-Vest decat in
Bucuresti-lifov).

genul. Barbatii raporteaza mai multi ,prieteni utili” decat femeile
(F(1,2028) = 12.66 semnificativ pentru p < .01).

etnia. Asa cum au aratat si alte cercetari, romii au o densitate mai
scazuta a retelei lor sociale decat celelalte etnii (F(1, 2028) = 42.94
semnificativ pentru p < .001).

categoria vulnerabild. Cele mai putin extinse retele sociale le au
persoanele cu boli ocupationale, romii si familiile cu doi copii iar
femeile au cele mai extinse retele sociale (F(6, 2022) = 9.93
semnificativ pentru p < .01).

vdrsta. Analiza arata ca tinerii au retele sociale mai extinse decét
adultii (46-65 ani) (F (2, 2027) = 5.18 semnificativ pentru p < .05).
educatia. Persoanele mai educate (deci cu un capital uman mai
ridicat) au si o densitate mai mare a retelei sociale (F(2, 2027) =
99.15 semnificativ pentru p < .001).

statutul de angajat. Persoanele angajate au mai multi prieteni utili
decat persoanele ce nu sunt angajate (F(1, 2028) = 97.49).
deprivare materiald severd. Persoanele aflate in situatia de
deprivare materiala severa au un nivel mai scazut al retelei sociale
(F(1, 2028) = 258.91 semnificativ pentru p <.001).

Vom analiza in continuare densitatea retelei sociale pe subgrupuri

din cadrul categoriilor de grupuri vulnerabile, pentru a intelege mai
bine diferentele dintre ele.
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup

vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative privind numarul
de prieteni utili in functie de:

regiune. Din nou, respondentii din regiunea Nord-Vest au cea mai
mare densitate a relatiilor sociale (F(5, 682) = 18.07 semnificativ
pentru p < .001) in timp ce cei din Bucuresti-llifov au cea mai
scazuta densitate.

vdrstd. Persoanele tinere au un numar mai ridicat de prieteni utili
(F(2,685) = 5.29 semnificativ pentru p < .01) iar persoanele adultii
varstnici cei mai putini.

educatie. Persoanele cu studii superioare au de doua ori mai multi
prieteni utili decat persoanele cu mai putin de 10 clase (F(2, 685) =
39.90 semnificativ pentru p <.001).

stare civild. Femeile necasatorite au cea mai mare densitate a
relatiilor sociale (F(2, 685) = 4.55 semnificativ pentru p < .05).
angajat. Femeile angajate au mai multi prieteni utili decat femeile
ce nu au un loc de munca (F(1, 689) = 39.47 semnificativ pentru p <
.001).

deprivare materiald severd. Femeile ce trdiesc in gospodarii in
situatia de deprivare materiala severa au cea mai redusa densitate
a relatiilor sociale (F(1,689) = 88.32 semnificativ pentru p < .001).

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu multi

copii ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative
privind numarul de prieteni utili in functie de:

regiunea. Familiile cu multi copii au o densitate scazuta a relatiilor
sociale in regiunea Bucuresti-llIfov si Sud-Vest si mult mai ridicate
in Nord-Est si Nord-Vest (F(5, 338) = 8.54 semnificativ pentru p <
.001).

vdrstd. Respondentii intre 18-24 ani au mai multi prieteni utili
decat cei cu varsta intre 46-65 ani (F(2, 685) = 5.29 semnificativ
pentru p < .01).

educatie. Persoanele cu studii superioare au un numar mai ridicat
de prieteni utili decat persoanele cu studii primare sau medii (F(2,
685) = 39.90 semnificativ pentru p <.001).

117



Tabelul 5.11. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala pentru

categoria femei

Retea sociala N M AS
Grup vulnerabil: Femei 688 2.22 2.17
Regiunea Nord-Vest 261 3.04 2.45
Sud-Vest 85 1.74 2.05
Nord-Est 84 1.93 1.66
Sud-Est 87 1.57 1.51
Vest 85 2.42 1.89
Bucuresti-llfov 86 0.95 1.62
Etnia roma 20 1.35 .75
alte etnii 668 2.25 2.20
Varsta 18-24 ani 119 2.71 2.21
25-45 ani 418 2.21 2.17
46-65 ani 151 1.85 2.07
Mediul de rezidenta urban mic 107 2.25 2.04
urban mare 209 2.25 2.48
rural 372 2.20 2.02
Educatie cel mult 10 clase 297 1.47 1.59
liceu 304 2.60 2.29
studii superioare 87 3.44 3.44
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 510 2.10 2.09
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 61 2.15 2.29
necdsatorit(a) 117 2.77 2.41
Loc de munca da 448 1.85 1.90
nu 240 291 2.46
Deprivare materiala nu 460 2.74 2.24
severa da 228 1.18 1.58

e stare civild. Persoanele casatorite ce au mai multi copii au de 4 ori
mai multi prieteni utili decat persoanele necasatorite din familii cu

mai multi copii (F(2, 685) = 2.65 semnificativ pentru p < .05).

e angajat. Respondentii ce au un loc de munca detin un numar mai
ridicat de prieteni utili (F(1, 689) = 39.47 semnificativ pentru p <

.001).

e deprivare materiald severd. Respondentii din familiile cu multi copii
aflati in situatia de deprivare materiala severa au un numar mai redus

de prieteni utili (F(1, 689) = 88.32 semnificativ pentru p <.001).
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Tabelul 5.12. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala pentru
categoria familii cu multi copii

Retea sociala N M AS
Grup vulnerabil: Familii cu multi copii 344 1.49 1.86
Regiunea Nord-Vest 135 1.94 1.96
Sud-Vest 45 0.71 1.29
Nord-Est 43 2.28 1.96
Sud-Est 38 1.03 1.05
Vest 40 1.53 2.14
Bucuresti-llfov 43 0.49 1.42
Gen feminin 278 1.42 1.61
masculin 66 1.51 1.92
Etnia roma 92 1.02 2.04
alte etnii 252 1.66 1.11
Varsta 18-24 ani 11 1.64 2.34
25-45 ani 296 1.50 1.81
46-65 ani 37 1.41 2.13
Mediul de rezidenta urban mic 55 1.04 1.59
urban mare 77 0.70 1.42
rural 212 1.90 1.95
Educatie cel mult 10 clase 277 1.35 1.67
liceu 54 1.96 2.42
studii superioare 13 2.62 2.40
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 307 1.61 1.91
separat(a)/divortat(ad)/vaduv(a) 22 0.59 0.96
necdsatorit(a) 15 0.40 0.63
Loc de munca da 62 2.21 2.54
nu 282 1.33 1.64
Deprivare materiala da 212 0.96 1.32
severa nu 132 2.34 2.26

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familie
monoparentala ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind numarul de prieteni utili in functie de:

e regiunea. Familiile monoparentale din regiunea Bucuresti-lIfov au cea
mai redusa retea sociala, spre deosebire de cele care traiesc in Vest,
Nord-Est sau Sud-Vest (F(5,199) = 4.03 semnificativ pentru p < .01).

e etnie. Familile monoparentale rome au un numdr mai redus de
prieteni utili (F(1, 203) = 4.05 semnificativ pentru p < .05).
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educatie. Persoanele cu studii superioare au o densitate de 2 ori mai
mare a retelei sociale decat persoanele cu studii primare (F(2, 202) =
6.52 semnificativ pentru p < .01).

angajat. Persoanele din familii monoparentale ce sunt angajate au
mai multi prieteni utili decat cele ce nu sunt angajate (F(1, 203) =
10.90 semnificativ pentru p <.001).

deprivare materiald severd. Persoanele din familii monoparentale ce
traiesc in situatie de deprivare materiald severa au un numar redus de
prieteni utili (F(1,203) = 16.40 semnificativ pentru p < .001).

Tabelul 5.13. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala pentru
categoria familii monoparentale

Retea sociala N M AS
Grup vulnerabil: Familie monoparentala 205 1.95 2.18
Regiunea Nord-Vest 75 2.08 2.04
Sud-Vest 24 2.38 2.48
Nord-Est 25 2.56 2.31
Sud-Est 30 1.63 2.14
Vest 26 2.50 2.20
Bucuresti-llfov 25 0.36 1.41
Gen feminin 27 1.59 1.95
masculin 178 2.01 2.21
Etnia roma 26 1.15 1.35
alte etnii 179 2.07 2.25
Varsta 18-24 ani 24 1.42 1.64
25-45 ani 156 2.05 2.26
46-65 ani 25 1.84 2.10
Mediul de rezidenta urban mic 35 2.23 2.22
urban mare 48 1.54 2.30
rural 122 2.03 2.11
Educatie cel mult 10 clase 132 1.57 1.88
liceu 54 2.50 2.55
studii superioare 19 3.05 2.39
Loc de munca da 78 2.58 2.55
nu 127 1.57 1.82
Deprivare materiala severa da 116 1.43 1.93
nu 89 2.63 2.30
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria rom ca grup
vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative privind numarul
de prieteni utili in functie de:

e regiunea. Romii din Bucuresti-lifov au de 18 mai putini prieteni utili
decat romii din regiunea NV, iar cei din regiunea Vest si Sud-Est de

2 ori mai putini decat cei din Nord-Vest (F(5, 299) = 7.57

semnificativ pentru p < .001).

Tabelul 5.14. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala

pentru romi
Retea sociala N M AS
Grup vulnerabil: rom 305 1.34 1.89
Regiunea Nord-Vest 113 1.97 2.18
Sud-Vest 38 1.63 2.12
Nord-Est 38 1.29 191
Sud-Est 40 0.90 1.30
Vest 38 0.89 1.10
Bucuresti-llfov 38 0.11 0.65
Gen feminin 159 1.23 1.78
masculin 146 1.44 1.99
Varsta 18-24 ani 70 1.23 1.80
25-45 ani 181 1.50 1.96
46-65 ani 54 0.94 1.72
Mediul de rezidenta urban mic 41 1.29 1.74
urban mare 65 1.28 2.16
rural 199 1.37 1.83
Educatie cel mult 10 clase 249 1.08 1.66
liceu 47 2.13 2.27
studii superioare 9 4.33 2.12
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 216 1.29 1.80
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 11 1.18 1.47
necdsatorit(a) 78 1.50 2.17
Loc de munca da 61 2.18 1.68
nu 224 113 2.38
Deprivare materiala da 216 1.04 1.72
severa nu 89 2.06 2.10
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educatie. Romii cu studii superioare au de 4 ori mai multi prieteni
utili decat cei cu mai putin de 10 clase (F(2, 302) = 19.96
semnificativ pentru p < .001).

angajat. Romii angajati au o retea sociala mai mare decat cei care
nu sunt angajati (F(1, 303) = 15.92 semnificativ pentru p <.001).
deprivare materiald severd. Romii ce nu traiesc in situatia de
deprivare materiala severa au mai multi prieteni utili (F(1, 303) =
19.28 semnificativ pentru p < .001).

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoana cu

dizabilitati ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind numarul de prieteni utili in functie de:

educatie. Persoanele cu dizabilitati cu studii superioare au mai
multi prieteni utili decat persoanele cu studii medii sau cu studii
primare (F(2,77) = 6.61 semnificativ pentru p < .01).

angajat. Persoanele cu dizabilitati ce au un loc de munca au o
densitate mai mare a retelei sociale (F(1,78) = 9.73 semnificativ
pentru p < .01).

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoana cu boli

ocupationale ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind numarul de prieteni utili in functie de:

regiunea. Persoanele cu boli ocupationale din regiunea Bucuresti-
lIfov si din Sud-Vest au retele sociale mult mai reduse decat
persoanele cu boli ocupationale ce traiesc in Nord-Est sau Vest
(F(5, 61) = 4.69 semnificativ pentru p < .001).

mediul de rezidentd. Persoanele cu boli ocupationale din rural au o
retea sociald mai densa decat cele care trdiesc in urban (F(2, 64) =
7.01 semnificativ pentru p < .05).

deprivare materiald. Persoanele cu boli ocupationale ce traiesc in
situatia de deprivare materiala severa au o retea socialda mai
redusa (F(1, 65) = 4.04 semnificativ pentru p < .05).

122



Tabelul 5.15. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala pentru

persoanele cu dizabilitati

Retea N M AS
sociala
Grup vulnerabil: 80 1.79 1.72
persoana cu dizabilitati
Regiunea Nord-Vest 30 1.77 1.76
Sud-Vest 10 1.30 1.16
Nord-Est 11 2.36 1.86
Sud-Est 9 2.78 2.33
Vest 10 1.80 1.03
Bucuresti-llfov 10 0.80 1.48
Gen feminin 37 1.84 1.76
masculin 43 1.74 1.71
Etnia roma 7 1.71 1.80
alte etnii 73 1.79 1.72
Varsta 18-24 ani 6 2.67 1.63
25-45 ani 40 1.63 1.64
46-65 ani 34 1.82 1.81
Mediul de rezidenta urban mic 23 1.83 1.97
urban mare 29 1.62 1.72
rural 28 1.93 1.54
Educatie cel mult 10 clase 44 1.45 1.39
liceu 31 1.87 1.65
studii superioare 5 4.20 2.95
Stare civila casatorit(a) 37 1.73 1.82
cu/fara acte
separat(a)/
divortat(a)/ 11 1.36 1.80
vaduv(a)
necasatorit(3) 32 2.00 1.59
Loc de munca da 17 2.88 2.26
nu 63 1.49 1.42
Deprivare da 36 1.39 1.38
materiala nu 44 2.11 1.91
severa
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Tabelul 5.16. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala pentru
persoanele cu boli ocupationale

Retea sociala N M AS
Grup vulnerabil: persoana cu boli ocupationale 67 1,33 1,26
Regiunea Nord-Vest 30 1.60 0.97
Sud-Vest 8 0.38 0.52
Nord-Est 8 2.13 2.36
Sud-Est 5 1.00 0.71
Vest 8 1.88 0.84
Bucuresti-llfov 8 0.13 0.35
Gen feminin 27 141 1.50
masculin 40 1.28 1.09
Etnia roma 4 1.50 1.29
alte etnii 63 1.32 1.27
Varsta 18-24 ani 0 - -
25-45 ani 17 1.24 1.52
46-65 ani 50 1.36 1.17
Mediul de rezidenta urban mic 12 0.50 0.67
urban mare 21 1.00 0.95
rural 34 1.82 1.38
Educatie cel mult 10 clase 41 1.22 0.96
liceu 25 1.52 1.66
studii superioare 1 1.00 -
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 56 1.46 1.29
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 4 1.00 1.16
necdsatorit(a) 7 0.43 0.54
Loc de munca da 9 1.89 1.83
nu 58 1.24 1.14
Deprivare materiala da 43 1.09 1.00
severa nu 24 1.75 1.57

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria alte grupuri
vulnerabile ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind numarul de prieteni utili in functie de:

e regiunea. Persoanele ce fac parte din alte grupuri vulnerabile au
retea sociala mai redusa in regiunea Bucuresti-llfov si mai densa n
regiunea Nord-Est si Nord-Vest (F(5, 334) = 8.26 semnificativ
pentru p < .001).
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e educatie. Persoanele cu studii superioare ce fac parte din alte grupuri
vulnerabile au o retea sociala de doua ori mai mare decat persoanele
care au maxim 10 clase (F(2, 337) = 6.58 semnificativ pentru p < .01).

e deprivare materiald. Persoanele ce fac parte din alte grupuri
vulnerabile si traiesc in situatia de deprivare materiald severa au o
densitate a retelei sociale mult mai redusa (F(1, 338) = 33.21
semnificativ pentru p < .001).

Tabelul 5.17. Mediile si abaterile standard pentru reteaua sociala pentru
categoria alte grupuri vulnerabile

Retea sociala N M AS
Grup vulnerabil: alte grupuri vulnerabile 340 1.92 2.02
Regiunea Nord-Vest 126 2.47 2.44
Sud-Vest 42 1.36 1.89
Nord-Est 42 2.50 1.74
Sud-Est 44 1.41 1.21
Vest 45 211 1.45
Bucuresti-llfov 41 0.59 1.18
Gen feminin 197 1.96 1.96
masculin 143 1.87 2.10
Varsta 18-24 ani 84 2.15 2.09
25-45 ani 163 1.93 2.13
46-65 ani 93 1.71 1.71
Mediul de rezidenta urban mic 63 1.63 1.49
urban mare 98 2.03 2.60
rural 179 1.97 1.80
Educatie cel mult 10 clase 183 1.69 1.79
liceu 134  2.01 2.13
studii superioare 23 3.26 2.52
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 194 1.75 1.86
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 27 2.15 2.13
necdsatorit(a) 119 2.16 2.21
Loc de munca da 66 2.08 2.08
nu 274 1.89 2.00
Deprivare materiala da 157 1.27 1.64
severa nu 183 2.48 2.14

Concluziile analizelor noastre pot fi condensate astfel:
Persoanele cu cea mai densa retea a relatiilor sociale sunt mai
ales persoanele cu studii superioare (urmate de cele ce au liceu), au

125



rezidenta in regiunea Nord-Vest si Nord-Est, tinerii cu varsta intre 18-
24 ani, femeile, persoanele fara loc de munca, ce nu traiesc in situatia
de deprivare materiala severa. Daca ne uitam la categoriile vulnerabile
si la situatia specifica In care acestea se gdsesc putem afirma ca
femeile din Nord-Vest (urmate de cele din Vest), femeile tinere cu
varsta intre 18-24 ani, femeile cu studii superioare, femeile
necasatorite si femeile fara loc de munca au cele mai multe relatii
utile. O retea sociala mai extinsa au si familile monoparentale din
Nord-Est si din Vest, cele ce au loc de muncd, ce nu sunt in stare de
deprivare materiala severa si cele formate din respondenti cu studii
superioare. Cea mai extinsa retea sociala o au romii cu studii
superioare, dar un numar mai ridicat de prieteni utili au si persoanele
cu dizabilitati tinere sau ce au loc de munca sau persoanele ce fac
parte din alte grupuri vulnerabile si au studii superioare.

Tn acelasi timp, cea mai scizutd densitate a retelei sociale o
gasim la respondentii din regiunea Bucuresti-lifov, la persoanele ce
suferd de boli ocupationale, la romi sau la familiile cu multi copii. Tn
mod specific, categoriile vulnerabile cu un numar redus al prietenilor
utili sunt femeile aflate in stare de deprivare materiald severa sau
familiile monoparentale din Bucuresti-lifov. De asemenea familiile cu
multi copii din Bucuresti-lifov, cele ce nu sunt casatorite, si cele in
situatia de deprivare materiala severa au o densitate redusa a retelei
sociale. Cele mai reduse valori ale indexului le au romii din Bucuresti-
lIfov, dar valori scazute gasim si la romii din regiunile Sud-Est sau Vest
sau la romii cu varsta intre 46-65 ani precum si la romii in situatia de
deprivare materiala. Alte categorii cu densitate redusa a retelei sociale
sunt si persoanele cu boli ocupationale din Sud-Vest si Bucuresti-llfov,
necasatorite, din urbanul mic sau persoanele ce fac parte din alte
grupuri vulnerabile din regiunea Bucuresti-llfov.

5.3. incredere sociali

O alta componenta a capitalului social ce se analizeaza adesea
aldturi de reteaua de prieteni utili (sau reteaua sociald) este
increderea sociald, cunoscuta in literatura de specialitate si sub alte
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nume, cum ar fi increderea in ceilalti oameni. Spre deosebire de
increderea in institutii (parlament, guvern, biserica, armata etc.),
increderea socialad se refera la increderea in alti membrii ai societatii.
Este o forma speciald de incredere pentru cd nu se refera la
persoanele din imediata apropiere a individului (familie, rude, prieteni
apropiati) ci la "increderea in oamenii pe care nu fi stim si care este
probabil sa fie altfel decat noi" (Uslaner 1999 apud. BIR, 2007). Acest
sentiment de ,incredere depersonalizata” poate sa mai fie echivalent
si cu sentimentul de incredere in ,bunatatea fiintei umane in general”
(Paxton, 2007).

Pentru masurarea ,,increderii sociale” s-au folosit trei intrebari
din Barometrul de Opinie Publica in Romania, in care respondentii au
trebuit sa ofere valori intre 0 (incredere minima) si 10 (incredere
maxima) pentru trei afirmatii: oameni sunt A) de incredere; B) cinstiti
si C) Tncearca sa ajute. Aceste intrebari sunt variante putin modificate
ale scalei ,Generalized Norms” a lui Narayan & Cassidy (2001).
Distributia raspunsurilor la cele trei intrebari apare mai jos in cele trei
grafice, dar este evident ca respondentii din esantionul nostru nu au
incredere in ,,cei mai multi oameni”.

Graficul 5.5. Trebuie sa fiu prudent... sa am incredere in oameni
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Graficul 5.6. Cei mai multi oameni incearca sa profite... sunt cinstiti
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Graficul 5.7. Oamenii isi urmaresc propriile interese... 1i ajuta pe ceilalti
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Pentru a simplifica analiza am construit un indicator (o medie
intre cele 3 scoruri) ce poate fi analizat mai usor. Interpretarea acestuia
este de asemenea simpla: cu cat valoarea se depdrteaza de minim (0) si
se apropie de maxim (10) avem de-a face cu o incredere sociala mai
ridicata. Datele din cercetarea noastra arata ca media scorului este 3.61
(iar abaterea standard 1.86), o valoare ce este foarte asemanatoare cu
datele obtinute la nivel national, unde media este 3.50 dupa cum arata
cercetarile Barometrului de Opinie Publica din Romania (BOP 2007). Cu
o astfel de valoare a increderii sociale Romania se incadreaza intr-un
grup al tarilor cu valori foarte scazute, alaturi de Slovenia, Polonia si
Federatia Rusa, la mare distanta de tari europene precum Suedia si
Franta cu scoruri de 7.4 respectiv 7.0 (BOP 2007).
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Tabelul 5.18. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala
pentru intregul esantion

Incredere sociald N M AS
Total esantion 2023 3.61 1.86
Regiunea Nord-Vest 767 3.71 2.00
Sud-Vest 251 3.16 1.33
Nord-Est 251 3.17 1.79
Sud-Est 253 2.79 1.96
Vest 251 4.62 1.63
Bucuresti-llfov 250 4.01 1.36
Categoria de femeie 687 3.66 1.86
beneficiar familie cu peste 2 copii 342 3.49 1.67
familie monoparentala 204 3.71 1.84
persoana de etnie roma 304 3.61 1.93
persoana cu dizabilitati 80 3.55 2.03
persoand cu boala ocupationala 67 2.82 1.59
alte categorii 338 3.73 1.94
Gen feminin 1554 3.61 1.81
masculin 469 3.60 2.00
Etnia roma 470 3.57 1.89
alte etnii 1553  3.62 1.84
Varsta 18-24 ani 314 3.77 2.05
25-45 ani 1265 3.57 1.81
46-65 ani 444 3.59 1.84
Mediul de urban mic 353 3.31 2.11
rezidenta urban mare 547 3.87 1.74
rural 1141 3.57 1.81
Educatie cel mult 10 clase 1217  3.53 1.84
liceu 648 3.61 1.88
studii superioare 158 4.21 1.73
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 1332 3.49 1.81
separat(ad)/divortat(a)/vaduv(a) 252 3.66 1.84
necasatorit(a) 439 3.94 1.95
Loc de munca da 531 3.87 1.87
nu 1492 3,51 1.84
Deprivare da 1005 3.53 1.83
materiala severa nu 1018 3.68 1.88

Analizele ce vor fi prezentate in sectiunea urmatoare incearca sa
vada care dintre grupurile analizate de noi au un nivel al increderii sociale
semnificativ mai ridicat sau mai scazut decat media. Testele ANOVA au
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aratat ca diferentele nu sunt semnificative atunci cand ne uitam la genuri,
etnii, varsta sau situatia de deprivare materiala severa. Apar finsa
diferente semnificative in urmatoarele situatii:

regiunea. Cel mai ridicat nivel al increderii sociale este in Vest,
apoi in Bucuresti-lIfov si Nord-Vest, iar restul regiunilor au valorile
cele mai reduse (F(5,2017) = 36.36, semnificativ pentru p < .001).
categoria vulnerabild. Persoanele cu boli ocupationale au cele mai
scazute nivele ale increderii sociale, iar celelalte grupuri de
beneficiari au valori similare (F(6,2015) = 2.76 semnificativ pentru
p <.05).

mediul de rezidentd. Cei din urbanul mic au cel mai redus nivel al
increderii sociale iar cei din urbanul mare au cel mai mare nivel al
increderii sociale (F(2,2020) = 10.02 semnificativ pentru p < .001).
educatia. Persoanele mai educate (deci cu un capital uman mai
ridicat) au si un nivel mai ridicat al increderii sociale (F(2, 2020) =
9.49 semnificativ pentru p <.001).

statutul de angajat. Persoanele angajate au un nivel mai ridicat al
increderii sociale decat persoanele ce nu sunt angajate (F(1, 2021)

=14.6).
starea civild. Persoanele casatorite au cel mai redus nivel al
increderii sociale, F(2, 2020) = 9.96 semnificativ pentru
p <.001.

Vom analiza in continuare increderea sociala pe subgrupuri din

cadrul grupurilor vulnerabile, pentru a intelege mai bine diferentele
dintre ele.

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup

vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative privind increderea
sociala in functie de:

regiune. Din nou cele cu rezidenta in regiunea Vest au cel mai
ridicat scor al increderii sociale urmate de cele din regiunile Nord-
Vest si Bucuresti-lifov (F(5, 681) = 12.63, semnificativ pentru p <
.001).

mediul de rezidentd. Femeile rezidente in urbanul mare au cel mai
ridicat scor la increderii sociale (F(2, 684) = 4.00 semnificativ
pentru p <.05).
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e educatia. Femeile mai educate (deci cu un capital uman mai
ridicat) au si un nivel mai ridicat al increderii sociale (F(2, 684) =
3.44 semnificativ pentru p < .05).

e statutul de angajat. Femeile angajate au un nivel mai ridicat al
increderii sociale decat persoanele ce nu sunt angajate (F(1, 685)
= 6.84 semnificativ pentru p <.01).

Tabelul 5.19. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala pentru
categoria vulnerabila femei

Tncredere social3 N M AS
Grup vulnerabil: Femei 687 3.66 1.86
Regiunea Nord-Vest 261 3.94 2.04
Sud-Vest 85 3.33 1.51
Nord-Est 84 3.00 1.60
Sud-Est 87 2.72 2.08
Vest 84 4.44 1.48
Bucuresti-llfov 86 3.94 1.26
Etnia roma 20 2.80 1.68
alte etnii 667 3.68 1.86
Varsta 18-24 ani 119 3.61 1.88
25-45 ani 417 3.60 1.83
46-65 ani 151 3.84 1.94
Mediul de rezidenta urban mic 107 3.28 2.26
urban mare 209 3.90 1.70
rural 371 3.63 1.80
Educatie cel mult 10 clase 296 3.57 1.84
liceu 304 3.60 1.90
studii superioare 87 4.14 1.71
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 509 3.56 1.87
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 61 3.98 1.96
necdsatorit(a) 117 3.93 1.75
Loc de munca da 240 3.91 1.95
nu 447 3.52 1.80
Deprivare materiala da 227 3.49 1.73
severa nu 460 3.74 1.92

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familie cu mai
mult de doi copii ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind increderea sociala doar in doua situatii:
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Tabelul 5.20. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala pentru
categoria familie cu mai mult de doi copii

Tncredere sociald N M AS
Grup vulnerabil: familie cu mai mult de doi copii 342 3.49 1.67
Regiunea Nord-Vest 134 3.50 1.60
Sud-Vest 44 2,97 0.97
Nord-Est 43 2.90 1.76
Sud-Est 38 2.76 1.79
Vest 40 4.84 1.60
Bucuresti-llfov 43 3.96 1.45
Gen feminin 276 3.56 1.70
masculin 66 3.17 1.51
Etnia roma 92 3.56 1.78
alte etnii 250 3.46 1.63
Varsta 18-24 ani 11 4.12 1.62
25-45 ani 294 3.84 1.68
46-65 ani 37 3.31 1.57
Mediul de rezidenta urban mic 55 3.44 1.94
urban mare 77 3.72 1.55
rural 210 3.41 1.63
Educatie cel mult 10 clase 275 3.46 1.66
liceu 54 3.47 1.80
studii superioare 13 4.00 1.27
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 305 3.48 1.68
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 22 3.37 1.64
necdsatorit(a) 15 3.85 1.65
Loc de munca da 61 3.94 1.59
nu 281 3.39 1.67
Deprivare materiala da 211 3.56 1.70
severa nu 131 3.37 1.61

e regiunea. Familiile din regiunea Vest au un nivel ridicat al increderii
sociale, urmate de cele care au rezidenta in Bucuresti-llfov, apoi de
cele din regiunea Nord-Vest, iar cele din regiunea Sud-Est au cel
mai scazut nivel al increderii sociale (F(5,336) = 10.73, semnificativ
pentru p < .001).

e statutul de angajat. Familile cu mai multi copii dar care sunt
angajate au un nivel mai ridicat al increderii sociale decat atunci
cand respondentul nu are loc de munca (F(1, 340) = 5.59
semnificativ pentru p < .05).
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familie
monoparentala ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind increderea sociala doar atunci cand luam in calcul:

e regiunea. Familile monoparentale din Vest au cel mai ridicat nivel
al increderii sociale, urmate de cele din Nord-Vest si Bucuresti-
lIfov, iar cele din Nord-Est au cel mai scazut nivel al Tncrederii
sociale (F(5, 198) = 7.00, semnificativ pentru p < .001).

Tabelul 5.21. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala pentru
categoria familie monoparentala

Incredere sociald N M AS
Grup vulnerabil: familie monoparentala 204 3.71 1.84
Regiunea Nord-Vest 74 4.23 1.70
Sud-Vest 24 3.03 1.71
Nord-Est 25 241 1.60
Sud-Est 30 3.09 2.22
Vest 26 4.44 1.36
Bucuresti-llfov 25 4.15 1.50
Gen feminin 177 3.70 1.83
masculin 27 3.83 1.89
Etnia roma 25 3.97 1.68
alte etnii 179 3.68 1.86
Varsta 18-24 ani 24 3.89 1.85
25-45 ani 155 3.70 1.87
46-65 ani 25 3.70 1.67
Mediul de rezidenta urban mic 34 3.30 2.02
urban mare 48 3.93 1.67
rural 122 3.74 1.85
Educatie cel mult 10 clase 131 3.68 1.97
liceu 54 3.67 1.57
studii superioare 19 4.07 1.59
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 16 3.98 1.64
separat(a)/divortat(a)/vaduv(d) 116 3.53 1.72
necdsatorit(a) 72 3.94 2.05
Loc de munca da 78 3.61 1.66
nu 126 3.78 1.95
Deprivare materiala da 116 3.87 1.88
severa nu 88 3.51 1.77
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Tabelul 5.22. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala pentru
categoria romi

Tncredere sociald N M AS
Grup vulnerabil: romi 304 3.61 1.93
Regiunea Nord-Vest 112 3.21 1.71
Sud-Vest 38 3.56 1.42
Nord-Est 38 4.48 1.95
Sud-Est 40 2.35 1.65
Vest 38 5.10 2.36
Bucuresti-llfov 38 3.82 1.46
Gen feminin 158 3.58 1.64
masculin 146 3.65 2.20
Varsta 18-24 ani 70 3.80 2.37
25-45 ani 180 3.62 1.83
46-65 ani 54 3.35 1.58
Mediul de rezidenta urban mic 41 3.86 2.57
urban mare 65 3.73 1.64
rural 198 3.52 1.87
Educatie cel mult 10 clase 248 3.63 1.96
liceu 47 3.36 1.75
studii superioare 9 4.37 1.86
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 215 3.58 1.85
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 11 3.00 1.13
necdsatorit(a) 78 3.79 2.20
Loc de munca da 60 4.01 1.90
nu 244 3.51 1.92
Deprivare materiala da 216 3.52 2.01
severa nu 88 3.83 1.70

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi ca grup
vulnerabil au indicat cad exista diferente semnificative privind
increderea sociala in functie de:

e regiune. Romii din Regiunea Vest au cel mai ridicat nivel al

increderii sociale urmati de cei din Nord-Est, in timp ce romii
din Sud-Est au cel mai redus nivel al increderii sociale (F(5, 298)
=12.58, semnificativ pentru p < .001).

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoana cu
dizabilitati ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind increderea sociala in functie de:
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Tabelul 5.23. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala pentru
categoria persoana cu dizabilitati

Tncredere sociald N M AS
Grup vulnerabil: persoana cu dizabilitati 80 3.55 2.03
Regiunea Nord-Vest 30 3.71 2.32
Sud-Vest 10 3.33 1.04
Nord-Est 11 2.85 1.77
Sud-Est 9 1.81 1.53
Vest 10 4.60 1.52
Bucuresti-llfov 10 4.56 1.98
Gen feminin 37 3.68 2.02
masculin 43 3.44 2.06
Etnia roma 7 3.95 2.42
alte etnii 73 3.51 2.01
Varsta 18-24 ani 6 2.89 2.62
25-45 ani 40 3.45 1.87
46-65 ani 34 3.78 2.13
Mediul de rezidenta urban mic 23 2.29 1.97
urban mare 29 4.56 1.69
rural 28 3.55 1.88
Educatie cel mult 10 clase 44 3.48 2.05
liceu 31 3.59 1.94
studii superioare 5 3.93 2.81
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 37 3.13 2.01
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 11 3.64 2.53
necdsatorit(a) 32 4.01 1.83
Loc de munca da 17 4.55 2.45
nu 63 3.28 1.83
Deprivare materiala da 36 3.21 1.82
severa nu 44 3.83 2.17

e regiune. Persoanele cu dizabilitati din regiunea Vest si Bucuresti-
lIfov au valori ridicate ale increderii sociale, in timp cei cele ce au
rezidenta in Sud-Est au cel mai redus nivel al increderii sociale (F(5,
74) = 3.01, semnificativ pentru p < .05).

e mediul de rezidentd. Persoanele cu dizabilitati din urbanul mare au
un nivel mai ridicat al increderii sociale decat cele din rural sau
urbanul mic (F(2, 77) = 9.70, semnificativ pentru p < .001).

e statutul de angajat. Persoanele cu dizabilitati angajate un nivel al
increderii sociale mai ridicat decat persoanele ce nu sunt angajate
(F(1, 78) = 5.52 semnificativ pentru p < .05).
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Tabelul 5.24. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala pentru
categoria persoana cu boli ocupationale

Tncredere sociald N M AS
Grup vulnerabil: persoana cu boli ocupationale 67 2.82 1.59
Regiunea Nord-Vest 30 1.62 1.13
Sud-Vest 8 2.54 0.31
Nord-Est 8 4.17 1.71
Sud-Est 5 3.73 0.76
Vest 8 4.71 1.01
Bucuresti-llfov 8 3.75 0.50
Gen feminin 27 2.60 1.12
masculin 40 2.96 1.84
Etnia roma 4 3.17 1.73
alte etnii 63 2.79 1.59
Varsta 18-24 ani 0 - -
25-45 ani 17 2.98 1.39
46-65 ani 50 2.76 1.66
Mediul de rezidenta urban mic 12 2.81 0.97
urban mare 21 2.24 1.30
rural 34 3.18 1.84
Educatie cel mult 10 clase 41 2.83 1.67
liceu 25 2.83 1.51
studii superioare 1 2.00 -
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 56 2.77 1.65
separat(a)/divortat(a)/vaduv(a) 4 2.17 0.89
necdsatorit(a) 7 3.52 1.23
Loc de munca da 9 2.00 1.22
nu 58 2.94 1.61
Deprivare materiala da 43 2.48 1.43
severa nu 24 3.42 1.71

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria persoana cu boli
ocupationale ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind increderea sociala in functie de:

e regiune. Persoanele cu boli ocupationale din Nord-Vest au cel mai
redus nivel al increderii sociale, iar cele din Vest cel mai ridicat

nivel (F(5, 61) = 17.25, semnificativ pentru p < .001).
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Tabelul 5.25. Mediile si abaterile standard pentru increderea sociala pentru
categoria alte grupuri vulnerabile

Tncredere sociald N M AS
Alte grupuri vulnerabile 338 3.73 1.94
Regiunea Nord-Vest 125 4.07 2.35
Sud-Vest 42 2.81 1.00
Nord-Est 42 2.97 1.62
Sud-Est 44 3.23 2.00
Vest 45 4.48 1.40
Bucuresti-llfov 40 4.20 1.24
Gen feminin 195 3.63 1.90
masculin 143 3.88 1.99
Etnia roma 20 3.20 2.11
alte etnii 318 3.77 1.93
Varsta 18-24 ani 84 3.96 2.09
25-45 ani 161 3.59 1.92
46-65 ani 93 3.78 1.83
Mediul de rezidenta urban mic 63 3.34 1.81
urban mare 97 4.09 1.98
rural 178 3.68 1.94
Educatie cel mult 10 clase 182 3.49 1.83
liceu 133 3.90 2.05
studii superioare 23 4.71 1.83
Stare civila casatorit(a) cu/fara acte 193 3.47 1.81
separat(a)/divortat(ad)/vaduv(a) 27 4.19 2.12
necasatorit(a) 118 4.07 2.04
Loc de munca da 66 3.94 1.87
nu 272 3.69 1.96
Deprivare materiala da 156 3.71 1.82
severa nu 182 3.75 2.04

e deprivare materiald severd. Persoanele ce sufera de boli
ocupationale au un nivel mai redus al increderii sociale atunci cand
se afla in situatia de deprivare materiala severa (F(1, 65) = 5.72
semnificativ pentru p < .05).

Rezultatele analizelor realizate pentru alte grupuri vulnerabile
au indicat ca exista diferente semnificative privind increderea sociala
in functie de:
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e regiune. Persoanele din alte grupuri vulnerabile ce locuiesc in
regiunile Vest, Bucuresti-lIfov sau Nord-Vest au un nivel al increderii
sociale mai ridicat decat cele ce locuiesc in Sud-Vest sau Nord-Est
(F(5, 332) = 6.86, semnificativ pentru p < .001).

e mediu de rezidentd. Persoanele din alte grupuri vulnerabile din
urbanul mare au un nivel ridicat al increderii sociale (F(2, 335) = 3.07
semnificativ pentru p < .05).

e educatie. Un nivel mai ridicat de educatie este asociat cu nivele mai
ridicate ale increderii sociale (F(2, 335) = 4.93 semnificativ pentru p <
.01).

e stare civild. Persoanele casatorite au un nivel al increderii sociale mai
redus decat cele necasatorite sau separate/divortate (F(2, 335) = 4.43
semnificativ pentru p < .05).

Concluziile analizelor noastre pot fi succint grupate astfel:

Persoanele cu cel mai ridicat nivel al increderii sociale sunt mai
ales cele care au rezidenta in regiunea Vest, Bucuresti-lifov si Nord-Vest.
Toate grupurile vulnerabile, cu rezidenta in Vest au valori peste media
esantionului nostru. Tn acelasi timp persoanele din urbanul mare si
persoanele cu studii superioare au valori ridicate, indiferent de contextul
in care se afla. Daca ne uitam la categoriile vulnerabile si la situatia
specificd In care acestea se gasesc putem afirma ca persoanele ce fac
parte din alte categorii vulnerabile, familiile monoparentale (mai ales cele
din regiunea Vest, Nord-Vest si Bucuresti-lifov) si romii din regiunea Vest
si Nord-Est dar si persoanele cu dizabilitdti ce au rezidenta in urbanul
mare si cele ce au loc de munca au valori mult ridicate fata de media
esantionului nostru.

n acelasi timp, cel mai scizut nivel al increderii sociale 7l gdsim la
respondentii din regiunea Sud-Est, la persoanele cu mai putin de 10 clase
si la rezidentii din urbanul mic. Categoriile vulnerabile din cercetarea
noastra ce au cel mai mic nivel al increderii sociale sunt persoanele cu boli
ocupationale (exceptand cele din regiunea Vest), femeile rome, familiile
monoparentale cu rezidenta in Nord-Est si romii si persoanele cu
dizabilitati din regiunea Sud-Est.
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CAPITOLUL 6. MUNCA,
SITUATIA ACTUALA

Mihai lovu

Sectiunea referitoare la munca a fost completata doar de catre
persoanele care la momentul chestionarii aveau un loc de munca
(26.25% din esantionul nostru). S-au evaluat mai multe dimensiuni:
tipul de loc de munca, numarul de ore lucrat pe saptamana, tipul de
organizatie Tn care lucreaza, marimea organizatiei, calitatea, satisfactia
generala privind locul de munca, precum si securitatea locului de
munca.

Astfel, in privinta tipului de loc de munca, 22.7% se aflau in
situatia unui contract de munca pe perioada determinata si 5.3% au
declarat ca lucrau ,la negru”, in timp ce majoritatea (72%) aveau un
contract de munca pe perioada nedeterminata.

Graficul 6.1. Distributia tipurilor de locuri de munca in functie de categoriile
de grupuri vulnerabile
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I|ﬂ I‘H I|m Ilﬂ I|I_l ‘ﬂ III‘I

Femae Familie cu ma familie Rom Persoanicu Persoandcuboli  Alte grupun
mult de copii  monoparentali dizabilitapi ocupationale vulnerabile

copii

139



in functie de categoriile definite de beneficiari, cei din alte
categorii (37.9%) si romii (32.8%) au cel mai mult un contract de
munca pe perioada determinata. Pe perioada nedeterminata cel mai
adesea sunt angajate persoanele cu boli ocupationale (88.9%) si cei cu
dizabilitati (88.2%). Munca la negru a fost foarte putin raportatd, dar
cel mai mult apare in cazul celor cu boli ocupationale (11.1%).

In functie de tipul institutiei, 39.4% din cei din alte grupuri
vulnerabile, 37.5% din persoanele cu dizabilitati si 36.4% din femei
lucreaza intr-o institutie publica. 87.5% din persoanele cu boli
ocupationale si 83.6% din romi lucreaza in mediul privat. in institutii cu
capital mixt lucreaza doar femeile (1.7%), familiile cu peste doi copii
(3.7%) si familiile monoparentale (1.3%).

Graficul 6.2. Distributia tipurilor de organizatii in care lucreaza persoanele
din grupul tinta in functie de categoriile de grupuri vulnerabile
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Graficul 6.3. Distributia tipurilor de locuri de munca pe diferitele tipuri de
organizatii in care lucreaza persoanele din grupul tinta
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Graficul 6.4. Distributia numarului mediu de ore de lucru pe saptamana in
functie de categoria de grup vulnerabil
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Referitor la numarul de ore de lucru pe saptamana declarat, in
functie de tipul contractului de munca respondentii lucreaza in medie
39.71 ore/saptamana (cel mai mult lucreazd cei pe perioadad
nedeterminata — 40.34 ore, urmati de cei angajati la negru — 39.18 ore si
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cei pe perioada determinata — 37.89), iar in functie de tipul institutiei,
media de lucru este de 39.59 ore/sdptamana (cel mai mult lucreaza cei
care nu cunosc cu exactitate tipul institutiei — 46.65 ore, urmati de cei de la
institutii private —40.17 ore si public —37.85 ore).

Peste norma de 40 ore/sdptdmana lucreazd cei din alte grupuri
vulnerabile (42.44), romii (42.05 ore) si familiile monoparentale (40.05), in
timp ce cel mai putin lucreaza persoanele cu dizabilitati (28.44 ore).

6.1 . Calitatea locului de munca

O caracteristica importanta care descrie statutul ocupational
actual este calitatea locului de munca. Aceasta a fost masuratda cu
ajutorul a 12 itemi masurati pe o scala de tip Likert (1 — dezacord total, 4
— acord total), pornind de la studiul ,Atitudini fata de munca” (Gallup,
2008). Analiza factoriala a permis construirea a doi factori: unul are
descrie aspectele interne care construiesc calitatea locului de munca
(Coeficientul Cronbach’s alpha de .76) — relatia strict individuala cu locul
de munca si unul care descrie aspectele externe (Cronbach’s alpha = .87)
— recunoastere sociala si relatii sociale construite la locul de munca (vezi
anexa 4). Prin urmare, in continuare rezultatele vor fi prezentate pe cele
doua dimensiuni separat si nu pe scala globala.

Majoritatea respondentilor din esantionul general a apreciat ca
locul de munca actual este unul care ii permite functionarea corecta. Astfel,
de exemplu, 97.2% a apreciat in mare si foarte mare madsura ca stiu ce se
asteapta de la ei la locul meu de munca si 94.2% sunt de acord si acord
total ca au echipamentul si materialele necesare pentru a-si face munca in
mod corect. Problemele de la locul de munca sunt mai mult legate de
relatia personald construita aici. Astfel, putin peste jumatate (51.3%) a fost
de acord ca in ultimele 6 luni, cineva de la locul meu de munca a discutat
cu el despre progresul inregistrat si 63.9% au apreciat ca in ultima
saptamana au fost laudati pentru munca bine facuta (vezi anexa 3).

Diferente semnificative ale calitatii locului de munca construit
pe dimensiunea interna s-au inregistrat in functie de:

e regiune. Respondentii din Nord-Est au apreciat intr-o masura
pozitivda mai mare calitatea internd de la locul de munca

[F(5,529) = 7.32, p <.001].
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e nivel de educatie. Cei cu studii superioare au obtinut o valoare
semnificativ mai mica in aprecierea mediului de lucru [Welch(2,
258.09) = 3.34, p < .05].

Tabelul 6.1. Mediile si abaterile standard pentru aspectele interne ale

calitatii locului de munca

Calitatea interna a locului de munca M AS
Total esantion 331 .50
Regiunea Nord-Vest 3.39 .52
Sud-Vest 3.40 .49
Nord-Est 3.52 42
Sud-Est 3.46 .44
Vest 3.01 .38
Bucuresti-llfov 3.27 48
Categoria de femeie 330 .50
beneficiar familie cu peste 2 copii 3.27 .56
familie monoparentala 3.26 .45
persoand de etnie roma 3.42 51
persoand cu dizabilitati 3.19 .54
persoand cu boala ocupationala 3.11 .33
alte categorii 3.37 .46
Genul masculin 333 .49
feminin 330 .50
Varsta 18-24 ani 334 51
25-45 ani 329 .50
46-65 ani 3.33 .48
Mediul de rezidenta urban mic 3.27 51
urban mare 3.30 .48
rural 333 51
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 330 .53
liceu 3.36 .40
studii superioare 3.21 .52
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 334 .50
persoand singura (divortat, separat, 3.26 .50
necdsatorit, vaduv)
Loc de munca actual da 331 .49
nu 2,58 1.25
Deprivare materiala nu 333 49
severa da 3.26 .52
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Recodificand variabila de interes 1in trei categorii si
presupunand ca modul de raportare la calitatea locului de munca se
constituie ca un posibil factor de risc, 24.5% se confrunta cu un risc
scazut si 8,2% cu un risc crescut. Asta inseamna ca aproape 1:4 din
respondenti apreciaza in mod pozitiv calitatea locului de munca
incluzand in aceasta evaluare doar relatia individuala.

Tn functie de categoria de vulnerabilitate definitad in cadrul
proiectului, persoanele cu riscul cel mai mare au fost persoanele cu
dizabilitati (17.6%) in timp ce persoanele cu boli ocupationale nu au
inregistrat un risc crescut. 32.8% din romi au inregistrat un risc scazut
pentru aceasta dimensiune.

Graficul 6.5. Gradul de risc privind calitatea locului de munca (dimensiunea
interna) in functie de categoria de grup vulnerabil
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Analizand dimensiunea interna a calitatii locului de munca in
functie de categoria de beneficiar, nu s-au identificat diferente
semnificative pentru niciuna din categoriile de interes (femei, familii
cu mai mult de doi copii, familii monoparentale si romi).
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Tabelul 6.2. Mediile si abaterile standard pentru aspectele externe ale
calitatii locului de munca

Calitatea externa a locului de munca M AS
Total esantion 2.84 .50
Regiunea Nord-Vest 293 .57
Sud-Vest 286 .45
Nord-Est 299 41
Sud-Est 2.89 .38
Vest 2.88 .29
Bucuresti-llfov 251 .38
Categoria de beneficiar femeie 2.84 .50
familie cu peste 2 copii 2.79 .49
familie monoparentala 2.73 .46
persoana de etnie roma 295 .59
persoana cu dizabilitati 299 .59
persoana cu boala ocupationala 2.58 .46
alte categorii 2.89 .45
Genul masculin 2.89 .51
feminin 2.82 .50
Varsta 18-24 ani 3.02 .44
25-45 ani 2.85 .50
46-65 ani 274 51
Mediul de rezidenta urban mic 2.84 44
urban mare 277 .52
rural 292 .51
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 2.81 .53
liceu 2.86 .51
studii superioare 2.83 .44
Stare civila Cu partener 2.85 .50
(casatorit cu acte/fara acte)
persoana singura 2.81 .51

(divortat, separat,
necasatorit, vaduv)

Loc de munca actual da 2.84 .50

nu 2.06 .97
Deprivare nu 2,69 .48
materiala da 290 .50
severa
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Diferente semnificative ale calitatii locului de munca
determinat de dimensiunea externa s-au inregistrat pentru:

e regiune. In acest caz, respondentii din Bucuresti-lifov tind s3
aprecieze semnificativ negativ calitatea locului de munca,
comparativ cu cei din Nord-Est care au obtinut cele mai mari
scoruri [F(5,529) =12.63, p < .001].

e vdrstd. Cei tineri (18-25 ani) difera semnificativ de cei mai in
varsta (45-65 ani), acestia din urma obtinand cel mai mic scor
in aprecierea locului de munca in functie de variabilele externe
individului [Welch(2, 126.68) = 6.53, p < .01].

e mediul de rezidentd. Respondentii din mediul rural au obtinut
scoruri semnificativ. mai mari decat cei din urban mare
[F(2,532) = 4.91, p < .01].

e confruntarea cu deprivare materiald severd. Cei care se
confrunta cu aceasta situatie au apreciat intr-o masura mai
mare calitatea locului de munca [t(533) = 4.52, p < .001].

Utilizand cele trei mari categorii de risc ale evaluarii calitatii
externe a locului de munca, 15% din totalul respondentilor se
confrunta cu un risc scazut din aceasta perspectiva, procentul celor
care se confrunta cu un risc crescut fiind similar (14.2%). Asta
inseamna cd aproximativ acelasi numar de persoane apreciaza
calitatea locului de munca in functie de factori externi ca avand o
influenta si pozitiva si negativa asupra lor.

29.4% din persoanele cu dizabilitati si 24.6% din romi se
confrunta cu un risc scazut, ceea ce fnseamna ca sunt multumiti de
calitatea locului de munci. Tn schimb, 22.2% din persoanele cu boli
ocupationale au Tnregistrat un risc crescut Tn aprecierea calitatii locului
de munca in functie de conditiile externe.
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Graficul 6.6. Gradul de risc privind calitatea locului de munca (dimensiunea
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Tn cazul femeilor definite ca si grup vulnerabil s-au obtinut

diferente semnificative in functie de:

regiune. Femeile din Bucuresti-lifov au obtinut medii
semnificativ mai mici decat cei din Nord-Vest [F(5,236) = 2.87,
p <.01].

vdrstd. Femeile cu varsta de 45-65 de ani au apreciat in mod
negativ calitatea locului de munca in functie de factorii externi,
comparativ cu cele tinere (18-25 ani) care au obtinut cea mai
mare medie [F(2,239) = 3.83, p < .05].

confruntarea cu deprivare materiald severd. Femeile care se
confrunta cu aceasta situatie apreciaza in mod semnificativ mai
putin calitatea locului de munca [t(240) =-2.70, p < .01].

147



Tabelul 6.3. Mediile si abaterile standard pentru calitatea locului de munca
construita de factori externi in cazul femeilor

Calitatea externa a locului de munca M AS
Esantion femei 2.84 .50
Regiunea Nord-Vest 289 .58
Sud-Vest 2.88 .41
Nord-Est 3.03 .35
Sud-Est 2.83 41
Vest 292 .29
Bucuresti-llfov 2.60 .33
Varsta 18-24 ani 3.04 .44
25-45 ani 2.84 .49
46-65 ani 274 52
Mediul de rezidenta urban mic 2.85 .49
urban mare 2.81 .48
rural 2.88 .54
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 2.81 .51
liceu 2.85 .51
studii superioare 2.84 .48
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 2.82 .49
persoand singura (divortat, separat, 2.87 .51
necdsatorit, vaduv)
Deprivare materiala nu 289 .51
severa da 2.66 .45

Pentru celelalte categorii de persoane vulnerabile (familie cu
peste doi copii, familie monoparentald si romi) nu s-au obtinut
diferente semnificative.

6.2. Satisfactia la locul de munca

Pentru satisfactia la locul de munca actual respondentilor li s-a
cerut Tn cadrul unui singur item sa-si exprime nivelul de acord. 35.5%
au apreciat ca locul actual de munca nu le produce satisfactie, 20.3%
sunt in general de acord ca locul de munca le produce satisfactie, insa
majoritatea (40.2%) au adoptat o atitudine neutra. 43.8% din
persoanele cu dizabilitati apreciaza ca locul de munca actual le
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produce o anumitd satisfactie. In schimb, 77.8% din persoanele cu boli
ocupationale sunt nesatisfacuti de locul de munca.

Graficul 6.7. Satisfactia la locul de munca in functie
de categoria de grup vulnerabil
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6.3. Securitatea locului de munca

Securitatea locului de munca a fost mdsurata prin intermediul a
cinci itemi propusi de Oldham, Kulik, Stepina si Ambrose (1986). Scala a
avut o consistenta interna buna (Cronbach’ alpha = .85) (vezi anexa 4).

Tn general, subiectii au perceput actualul loc de muncd ca unul
care le asigura o anume securitate si stabilitate. Peste jumatate din
respondenti (54.9%) sunt extrem de Tncrezatori in capacitatea de a-si
pastra actualul loc de munca, atat timp cat vor dori, ceea ce inseamna
ca percep locul de munca cu o siguranta mare. Cel mai nesiguri sunt de
faptul ca in conditiile Tn care pozitia actuala va fi desfintata, li se va
oferi un alt loc de munca in aceeasi organizatie, la acest item doar
22.6% fiind in dezacord.
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Tabelul 6.4. Mediile si abaterile standard
pentru securitatea locului de munca actual

Securitatea locului de munca M AS
Total esantion 4.68 1.28
Regiunea Nord-Vest 472 1.49
Sud-Vest 413 .96
Nord-Est 5.43 .92
Sud-Est 4.60 1.00
Vest 5.33 .83
Bucuresti-llfov 416 .92
Categoria de femeie 462 1.29
beneficiar familie cu peste 2 copii 470 1.34
familie monoparentala 485 1.26
persoana de etnie roma 474 1.16
persoana cu dizabilitati 5.11 1.76
persoand cu boala ocupationala 3.40 1.21
alte categorii 4.69 1.45
Genul masculin 484 1.23
feminin 464 1.29
Varsta 18-24 ani 464 1.26
25-45 ani 482 1.25
46-65 ani 432 1.30
Mediul de rezidenta urban mic 471 1.15
urban mare 441 131
rural 5.01 1.24
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 470 1.28
liceu 457 1.27
studii superioare 440 1.28
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 462 1.28
persoand singura (divortat, separat, 478 1.28
necdsatorit, vaduv)
Deprivare materiala nu 485 1.26
severa da 435 1.27

Diferente semnificative in perceperea securitatii locului de

munca pe intregul esantion s-au obtinut in functie de:

e regiune. Respondentii din Nord-Est si Vest au raportat cel mai
mare nivel al securitatii la locul de munca [F(5,528) = 11.15, p <

.001].
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e mediul de rezidentd. Respondentii din mediul rural au obtinut o
medie semnificativ mai mare comparativ cu cei din urban mic,
sugerand astfel o siguranta mai mare la locul de munca
[Welch(2,269.87) =11.94, p < .001].

e vdrstd. Cei cu varsta 45-65 au raportat cel mai mic nivel de
securitate la locul de munca [Welch(2,121.96) = 7.12, p < .001].

e confruntarea cu deprivare materiald severd. Respondentii care
nu se confrunta cu deprivare materiala severa au raportat un
nivel de securitate semnificativ mai mare [t(532) = 4.09, p <
.001].

Recodificarea acestei dimensiuni in functie de nivelul riscului la
care sunt expusi, ne-a permis sa apreciem ca 21.2% se confrunta cu un
risc scazut, 13.3% cu un risc ridicat, marea majoritate (65.5%)
incadrandu-se la un nivel al riscului mediu privind securitatea la locul
de munca.

Categoria de beneficiar care a inregistrat cel mai mare risc este
persoana cu boli ocupationale (55.6%).

Graficul 6.8. Gradul de risc privind securitatea locului de munca in functie
de categoria de grup tinta
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Persoanele incluse categorie vulnerabila ,femei” au inregistrat
un risc crescut al securitatii locului de munca in proportie de 13.3%.
Diferente semnificative in cazul acestora s-au obtinut pentru:

e regiune. Femeile din Vest si Nord-Est difera semnificativ fata de
celelalte regiuni, acestea raportand cel mai mare nivel al
securitatii locului de munca [F(5,235) = 4.65, p < .001]

e vdrsta. Femeile cu varsta peste 45 de ani au raportat cel mai
scazut nivel al securitatii locului de munca spre deosebire de
cele intre 25-45 de ani care au raportat cel mai mare nivel
[F(2,238) =3.14, p < .05].

Tabelul 6.5. Mediile si abaterile standard
pentru securitatea locului de munca in cazul femeilor

Securitatea locului de munca M AS
Femei 462 1.29
Regiunea Nord-Vest 462 1.47
Sud-Vest 4.08 .58
Nord-Est 585 .92
Sud-Est 4.40 1.08
Vest 534 .74
Bucuresti-llfov 420 .88
Varsta 18-24 ani 4.44 1.50
25-45 ani 479 1.20
46-65 ani 435 131
Mediul de rezidenta urban mic 455 1.12
urban mare 4.69 1.32
rural 491 1.28
Nivel de educatie cel mult 8-10 clase 467 1.26
liceu 451 1.29
studii superioare 479 1.39
Stare civila cu partener (casatorit cu acte/fara acte) 458 1.30
persoand singura (divortat, separat, 469 1.28
necdsatorit, vaduv)
Deprivare materiala nu 475 1.30
severa da 413 1.13
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e mediul de rezidentd. Femeile din urban mic au raportat cel mai
mic nivel al securitatii [t(2,238) = 2.87, p < .05].

e confruntarea cu deprivare materiald severd. Cele care nu se
confrunta cu aceasta situatie au raportat un nivel semnificativ
mai mare al securitatii locului de munca [t(239) =3.19, p <.01]

Desi 14.5% din familiile cu peste doi copii, 10.3% din familiile
monoparentale si 11.5% din romi se confrunta cu un risc crescut al
securitatii locului de munca, nu s-au obtinut diferente semnificative
intre categoriile demografice de interes.

153



CAPITOLUL 7. CAUTAREA UNUI LOC DE MUNCA:
COMPORTAMENTE, BARIERE PERCEPUTE

Stefania Isaild

n cadrul cercetarii a fost dedicata o sectiune aparte investigarii
comportamentelor de cdutare a unui loc de munca, respectiv a
barierelor percepute in gasirea unui loc de munca. La aceasta sectiune
din chestionarul utilizat pentru culegerea datelor au raspuns atat
persoane care nu aveau un loc de munca in momentul completarii
acestuia, cat si persoane care aveau un loc de munca, dar pe care Tsi
doreau, din diferite motive, sa 1l schimbe. Din totalul de 2030 de
persoane care au facut parte din esantion, un numar de 1763 au
raspuns la aceasta sectiune.

Comportamentele de cautare a unui loc de munca se refera la
activitatile pe care o persoana le face cu scopul de a dobandi cunostinte
despre piata locurilor de munca. Aceste activitati includ: (a) pregatirea
pentru cautarea unui loc de munca (informarea despre profesii si despre
locurile de munca disponibile), (b) cdutarea activa a unui loc de muncs,
adica cautarea efectiva (Chen si Lim, 2012) si (c) intensitatea cautarii unui
loc de munca, adica cat timp petrece efectiv cautandu-si un loc de munca
(Koen et. al., 2013). Diferentierea dintre cele trei dimensiuni ale
constructului — activitati de pregatire, cautarea efectivd, respectiv
intensitatea cdutdrii unui loc de munca — este sustinuta teoretic si
empiric. La nivel teoretic, cautarea unui loc de munca presupune un
proces care se desfasoara in mai multe etape, diferite activitati fiind tipice
(chiar daca nu sunt in totalitate specifice) unor anumite stadii (Barber,
Daly, Giannantonio si Philips, 1994). La nivel empiric, s-a dovedit ca aceste
dimensiuni se asociaza cu antecedente si rezultate diferite. Conform lui
Saks si Ashforth (1999), cdutarea activa si intensitatea cautarii prezice
semnificativ succesul de reangajare pe termen scurt, pe cand pregatirea
pentru cautarea unui loc de munca se asociaza semnificativ cu o
angajare pe termen lung si cu beneficii privind cariera.
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Comportamentele de cautare a unui loc de muncd au fost
investigate cu ajutorul a trei dimensiuni diferite: pregatire pentru cautare,
cautare activa, respectiv intensitatea cautadrii, pentru a surprinde cat mai
in detaliu ce presupune procesul de cdutare a unui loc de munca si a
putea identifica aspecte care sa poata fi folosite in cadrul activitatilor de
consiliere vocationala si dezvoltare personald dezvoltate in cadrul
centrelor care ofera servicii integrate grupurilor vulnerabile in vederea
facilitarii integrarii acestora pe piata muncii.

Au fost utilizate urmatoarele instrumente in cadrul acestei
sectiuni:

Scala pregatirea pentru cautarea unui loc de munca (Chen, &
Lim, 2012) are 6 itemi masurati pe o scald Likert de la 1 la 4, unde 1
inseamna dezacord total, iar 4 acord total. Un scor ridicat indica un
nivel ridicat de desfasurare a acestor activitati. Scala cuprinde itemi de
tipul ,,mi-am pregatit/revizuit CV-ul”, ,am discutat cu prietenii sau
rudele despre informatii in legatura cu posibilele locuri de munca” sau
,am cautat pe internet locuri de munca vacante”. Analiza
coeficientului de fidelitate al acestei scale (a = .97) arata ca cei 6 itemi
masoara cu incredere si precizie comportamentele de pregatire pentru
cautarea unui loc de munca.

Tabelul 7.1. Media, abaterea standard si coeficientul de fidelitate ale scalei
de pregatire pentru cautarea unui loc de munca

Scala Media Ab. Min. Max. Alpha
standard Cronbach
Pregatirea pentru cautarea unuiloc  2.16 .81 1 4 .97

de munca

Scala cautarea activa a unui loc de munca (Chen, & Lim, 2012)
are 8 itemi, masurati pe o scala Likert de la 1 la 4, unde 1 inseamna
dezacord total, iar 4 acord total. Un scor ridicat indica un nivel ridicat
de desfasurare a acestor activitati. Cuprinde itemi de tipul ,,am avut un
interviu cu un potential angajator” sau ,am aplicat pentru un loc de
munca, completand o cerere”. Analiza coeficientului de fidelitate al
acestei scale (o = .98) arata ca cei 8 itemi masoara cu incredere si
precizie comportamentele de cautare activa a unui loc de munca.
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Tabelul 7.2. Media, abaterea standard si coeficientul de fidelitate ale scalei
cautare activa loc de munca

Scala Media Ab. Min. Max. Alpha
standard Cronbach
Cautarea activa a unui loc de 1.69 71 1 4 .98

munca

Intensitatea cautarii unui loc de munca. A fost masurata prin
intrebarea “Cate ore petreceti in medie pe luna pentru a va cduta un loc
de munca?”. Acest instrument format dintr-un singur item coreleaza cu
instrumente cu mai multi itemi de madsurare a intensitatii cautarii unui
loc de munca (Wanberg, Zhu, & Van Hoof, 2010). Datorita faptului ca
aceasta variabila nu are o distributie normala si au fost identificate
cazuri extreme, in cadrul analizei am folosit o versiune normalizata a
variabilei, obtinuta prin logaritmare in baza 10. Din totalul de 1763 de
persoane care au declarat ca isi cauta un loc de munca doar 1175 au
raspuns la aceastad intrebare.

Pentru a masura principalele tipuri de bariere pe care cred
diferitele grupuri vulnerabile incluse in studiu ca le vor intampina in
cautarea si gasirea unui loc de munca a fost folosita Scala de evaluare a
barierelor percepute in gasirea unui loc de munca (PEBS — Hong,
Polanin, Key, & Choi, 2014). Coeficientul Cronbach’s alpha pentru
intreaga scald a fost de .89. Scala are sase factori (vezi anexa 4 pentru a
vedea fiecare item pe ce factor incarca):

e perceptia echilibrului personal ca bariera in gasirea unui loc de
munca: este masurata prin 7 itemi cu ajutorul unei scale Likert
de la 1 la 5, unde 1 inseamna nu este o barierd, iar 5 este o
barierd puternicd si cuprinde itemi de tipul ,Lipsa abilitatilor
pentru a face fata provocarilor zilnice”, ,,Probleme de sanatate
care afecteaza capacitatea de munca (boli/accidente)” sau
,Controlul furiei” si are un coeficient de fidelitate de .84.

e perceptia excluderii de pe piata muncii: este masurata prin 6
itemi cu ajutorul unei scale Likert de la 1 la 5, unde 1 inseamna
nu este o barierd, iar 5 este o barierd puternicad si cuprinde itemi
de tipul , lipsa competentelor necesare pe piata muncii”, ,lipsa
locurilor de munca in comunitate”, sau ,lipsa informatiilor
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despre locurile de munca disponibile” si are un coeficient de
fidelitate de .80.

perceptia cresterii copilului/copiilor mici ca bariera in gasirea
unui loc de munca: este masurata prin 2 itemi cu ajutorul unei
scale Likert de la 1 la 5, unde 1 inseamna nu este o barierd, iar 5
este o barierd puternicd si cuprinde itemii ,,serviciile de ingrijire a
copiilor” si ,trebuie sa am grija de un copil mai mic” si are un
coeficient de fidelitate de .87.

perceptia existentei unor bariere fizice si mentale in gasirea
unui loc de munca: este masurata prin 4 itemi cu ajutorul unei
scale Likert de la 1 la 5, unde 1 inseamna nu este o barierd, iar 5
este o barierd puternicd si cuprinde itemi de tipul ,,dependenta
de alcool/droguri”, ,violenta domestica” sau ,bolile mentale” si
are un coeficient de fidelitate de .90.

bariere lingvistice: este masurata prin 2 itemi cu ajutorul unei
scale Likert de la 1 la 5, unde 1 inseamna nu este o barierd, iar 5
este o barierd puternicd si cuprinde itemii ,,nu pot vorbi limba
romana foarte bine”, respectiv ,nu pot citi sau scrie foarte bine”
si are un coeficient de fidelitate de .74.

perceptia discriminarii ca bariera in gasirea unui loc de munca:
este masurata prin 3 itemi cu ajutorul unei scale Likert de la 1 la
5, unde 1 inseamna nu este o barierd, iar 5 este o barierd
puternicd si cuprinde itemi de tipul ,cazierul”, respectiv ,lipsa
imbracamintii adecvate pentru locul de muncd” si are un
coeficient de fidelitate de .68.

7.1. Cautarea unui loc de munca

Scopul cercetarii a fost acela de a identifica daca exista diferente

semnificative intre diferitele grupuri vulnerabile in ceea ce priveste
comportamentele de pregatire pentru cautarea unui loc de munca,
cautare activa a unui loc de munca, respectiv intensitatea cautarii unui
loc de munca. Am verificat, intr-o prima etapa, folosind Metoda analizei
de varianta unifactoriala (engl. one-way ANOVA) si testul t pentru
esantioane independente, daca s-au inregistrat diferente semnificative
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ale acestor dimensiuni, la nivelul intregului esantion, in functie de
regiune de resedinta, varsta, etnia declarata, gen, mediul de rezidents,
nivelul de educatie, stare civila, deprivarea materiala severda, daca are
loc de munca sau nu, respectiv categoria de grup vulnerabil careia o
persoana ii apartine, iar apoi pentru categoriile vulnerabile femei, familii
cu mai multi copii, familii monoparentale si romi am realizat analize
comparative in functie de aceleasi criterii. In a doua etapd am aplicat
analize posthoc, comparand douada cate doua mediile scalei intre
diferitele subgrupuri incluse in comparatie (folosind testul de diferenta
Games-Howell, caci esantionul nu este omogen).

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat
ca exista diferente semnificative ale comportamentelor de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca in functie de:

e regiune. Persoanele din regiunile Sud-Vest, Bucuresti-lifov si
Sud-Est realizeaza comportamente de pregatire pentru cautarea
unui loc de munca semnificativ mai des decat cele din Nord Vest
[F(5, 1762) = 59.19, p < .001].

e categoria de grup vulnerabil. Comparatiile perechi posthoc intre
diferitele grupuri vulnerabile au indicat o prezenta a
comportamentelor de pregadtire pentru cdutarea unui loc de
munca semnificativ mai scazuta in randul persoanelor cu boli
ocupationale si a persoanelor din familii cu mai multi copii,
comparativ cu femeile [F(6, 1761) = 10.19, p < .001].

e vdrstd. Tinerii pana in 24 de ani realizeaza semnificativ mai des
comportamente de pregatire pentru cautarea unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de varsta [F(2, 1762) = 28.78, p
< .001].

e starea civild. Persoanele necdsatorite realizeaza mai des
comportamente de pregatire pentru cautarea unui loc de munca
comparativ cu cele casatorite cu/fara acte sau cele separate/
divortate/ vaduve [F(2, 1762) = 47.76, p < .001].

e nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
au un nivel semnificativ mai scazut al acestor comportamente
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare
[F(2,1762) =39.93, p <.001].
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mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc in mediul rural
realizeaza semnificativ mai putine comportamente de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca comparativ cu cele care
locuiesc in orase [F(2, 1762) = 18.53, p < .001].

etnia autodeclaratd. Persoanele care se declara de etnie roma
realizeaza semnificativ mai putine comportamente de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca fata de ceilalti participanti la
studiu [t(1761) =-7.60, p < .001].

genul. Barbatii  realizeaza  semnificativn. = mai  multe
comportamente de pregatire pentru cautarea unui loc de munca
decat femeile [t(1761) =-2.06, p < .05].

locul de muncd. Persoanele care nu au un loc de munca
realizeaza semnificativ mai multe comportamente de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca decat cele care au un loc de
munca [t(1761) =-7.69, p < .001].

Graficul 7.1. Pregatirea pentru cautarea unui loc de munca in functie de
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Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat

ca exista diferente semnificative ale comportamentelor de cautare
activa a unui loc munca in functie de:

regiune. Persoanele din regiunile Sud-Vest si Sud-Est realizeaza
comportamentele de cautare activa a unui loc de munca
semnificativ mai des decat cele din Nord Vest, iar cele din
regiunile Nord-Est si Vest semnificativ mai rar. Nu exista
diferente semnificative in ce priveste aceste comportamente
intre regiunile Nord-Vest si Bucuresti-lifov [F(5, 1761) = 70.68,
p < .001].

vdarstd. Tinerii cu varsta de pana in 24 de ani realizeaza
semnificativ mai des comportamente de cautare activa a unui
loc de munca comparativ cu celelalte categorii de varsta [F(2,
1761) = 17.88, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
au un nivel semnificativ mai scazut al acestor comportamente
comparativ cu cele care au terminat liceul [F(2, 1761) =28.29, p
<.001].

mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc in mediul rural
realizeaza semnificativ mai putine comportamente de cautare
activa a unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in
orase, la fel si persoanele care locuiesc in orasele mari fata de
cele care locuiesc in orasele mici [F(2, 1761) = 35.78, p < .001].
starea civild. Persoanele necasatorite au un nivel mai ridicat al
comportamentelor de cautare activd comparativ cu cele
casatorite cu/fara acte sau cele separate/ divortate/ vaduve
[F(2, 1761) = 38.61, p < .05].
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Graficul 7.2. Cautarea activa a unui loc de munca in functie de categoria de
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genul.  Barbatii realizeaza  semnificativn. mai  multe

comportamente de cautare activa a unui loc munca decat
femeile [t(1760) = -5.80, p < .001].

locul de muncd. Persoanele care nu au un loc de munca
realizeaza semnificativ mai multe comportamente de cautare
activd a unui loc munca decat cele care au un loc de munca
[t(1760) = -7.45, p < .001].

deprivare materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa realizeaza semnificativ mai
multe comportamente de cautare activa a unui loc munca
decat cei care nu se afla in aceasta situatie [t(1769) = 1.98, p <
.05].
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Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat
ca exista diferente semnificative ale intensitatii cautarii unui loc
munca in functie de:

e regiune. Persoanele din regiunile Bucuresti-llfov si Sud-Est au
un nivel semnificativ mai ridicat al intensitatii comporta-
mentelor de cautare a unui loc de munca decat cele din Nord-
Vest [F(5, 1158) = 60.66, p < .001].

e categoria de grup vulnerabil. Persoanelor cu boli ocupationale
si cele cu dizabilitati au nivelul cel mai scazut al intensitatii
cautarii unui loc de munca [F(6, 1157) = 2.71, p < .05].

Graficul 7.3. Valoarea logaritmata a intensitatii cautarii unui loc de munca
in functie de categoria de grup vulnerabil
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e vdrsta. Tinerii pana in 24 de ani au un nivel semnificativ mai
ridicat al intensitatii cautarii active a unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de varsta [F(2, 1158) =6.31, p
<.01].

e nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit liceul au un
nivel semnificativ mai ridicat al intensitatii comportamentelor
de cdutare a unui loc de munca comparativ cu cele care au
terminat mai putin de 10 clase [F(2, 1158) = 8.30, p < .001].

e mediul de rezidenta. Persoanele care locuiesc in mediul rural au
un nivel semnificativ mai scazut al intensitatii cautarii active a
unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in orase
[F(2, 1148) = 49.40, p < .001].

e starea civild. Persoanele necasatorite au un nivel mai ridicat al
intensitatii cautarii unui loc de munca comparativ cu cele
casatorite cu/fara acte sau cele separate/ divortate/ vaduve
[F(2, 1157) = 26.11, p < .001].

e genul. Barbatii au un nivel mai ridicat al intensitatii cautarii
unui loc de munca comparativ cu femeile [t(1153) = -3.10, p <
.01].

e deprivare materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa au un nivel mai ridicat al
intensitatii cautarii unui loc de munca comparativ cu cele care
nu se afla Tn aceasta situatie [t(1157) = 5.68, p < .001].

Nu exista o diferenta semnificativa intre persoanele care au un
loc de munca [t(1153) = -.19, p > .05] si cele care nu au momentan, in
ceea ce priveste intensitatea cautarii unui nou loc de munca

Vom analiza in continuare comportamentele de pregatire
pentru cautarea unui loc de muncd, cautare activa loc munc3,
respectiv intensitatea cautarii unui loc de munca pe subgrupuri din
cadrul categoriilor de grupuri vulnerabile, pentru a intelege mai bine
diferentele dintre ele.
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup

vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative privind
pregatirea pentru cautarea unui loc de munca in functie de:

regiune. Femeile din regiunile Sud-Vest, Bucuresti-lIfov si Sud-
Est au un nivel semnificativ mai ridicat al comportamentelor de
pregatire pentru cautarea unui loc de munca decat cei din
Nord-Vest, iar cele din regiunea Vest semnificativ mai redus
decat femeile din toate regiunile incluse in studiu [F(5, 574) =
24.09, p < .001].

mediu. Femeile care locuiesc in mediul rural realizeaza
semnificativ mai putine comportamente de pregatire pentru
cautarea unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in
orasele mici [F(2, 574) =9.24, p < .001].

vdrstd. Femeile tinere cu varsta pana in 24 de ani realizeaza
semnificativ mai des comportamente de pregatire pentru
cautarea unui loc de munca comparativ cu celelalte categorii
de varsta [F(2, 574) =5.92, p < .05].

nivelul de educatie. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au
un nivel semnificativ mai scazut al acestor comportamente
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 574) = 10.14, p < .001].

starea civild. Femeile necasatorite realizeaza mai des
comportamente de pregdtire pentru cdutarea unui loc de
munca comparativ cu cele cdsatorite cu/farad acte sau cele
separate/ divortate/ vaduve [F(2, 574) = 11.02, p < .001].

locul de muncd. Femeile care nu au un loc de munca realizeaza
semnificativ mai multe comportamente de pregatire pentru
cautarea unui loc de munca decat cele care au un loc de munca
[t(573) = -5.65, p < .001].

deprivare materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiala severa realizeaza semnificativ mai multe
comportamente de pregatire pentru cdutarea unui loc de
munca decat cele care nu se afla in aceasta situatie [t(573) =
3.21, p<.01].
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup

vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative privind cautarea
activa a unui loc de munca in functie de:

regiune. Femeile din regiunile Bucuresti-lifov si Sud-Est au un
nivel semnificativ mai ridicat al intensitatii comportamentelor
de cautare activa a unui loc de munca decat cele din celelalte
regiuni [F(5, 574) = 24.79, p < .001].

mediu. Femeile care locuiesc in mediul rural realizeaza
semnificativ mai putine comportamente de cdutare activa a
unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in orase
[F(2, 574) = 19.34, p < .001].

vdrstd. Femeile tinere pana in 24 de ani realizeaza semnificativ
mai des comportamente de cautare activa a unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de varsta [F(2, 574) = 4.07, p <
.05].

nivelul de educatie. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase au
un nivel semnificativ mai scazut al acestor comportamente
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 574) = 7.96, p < .001].

starea civild. Femeile necasatorite realizeaza mai des
comportamente de cdutare activa comparativ cu cele
casatorite cu/fara acte sau cele separate/ divortate/ vaduve
[F(2, 574) = 10.16, p < .001].

locul de muncd. Femeile care nu au un loc de munca realizeaza
semnificativ mai multe comportamente de cdautare activa a
unui loc munca decat cele care au un loc de munca [t(573) = -
4.90, p < .001].

deprivare materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiala severa realizeaza semnificativ mai multe
comportamente de cautare activa a unui loc munca decat cele
care nu se afla in aceasta situatie [t(573) = 2.33, p < .05].
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria femei ca grup

vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative privind
intensitatea cautarii unui loc de munca in functie de:

regiune. Femeile din regiunile Bucuresti-lifov si Sud-Est au un
nivel semnificativ mai ridicat al intensitatii comportamentelor
de cautare a unui loc de munca decat cele din Nord Vest [F(5,
377) = 14.44, p < .001].

mediu. Femeile care locuiesc in mediul rural au un nivel
semnificativ mai scazut al intensitatii comportamentelor de
cautare a unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in
orase [F(2,574) =12.56, p < .001].

starea civild. Femeile casatorite au un nivel mai scazut al
intensitatii cautarii unui loc de munca comparativ cu cele
singure [F(2,377) = 9.76, p < .001].

deprivare materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiala severa au un nivel semnificativ mai ridicat
al intensitatii comportamentelor de cautare a unui loc de
munca decat cele care nu se afld in aceasta situatie [t(376) =
5.18, p < .001].
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Tabelul 7.4. Mediile si abaterile standard pentru Pregatirea pentru cautarea
unui loc de munca, Cautarea activa a unui loc de munca respectiv
Intensitatea cautarii pentru grupul vulnerabil femei (N=575)

Pregatire Cautare Intensitate
activa cautare
N M AS N M AS N M AS
Femei 575 223 .84 575 168 .72 378 91 .45
Regiunea Nord-Vest 185 2.06 .84 185 1.63 .65 77 80 .59
Sud-Vest 78 254 52 78 175 65 76 .81 41
Nord-Est 79 218 66 79 151 60 53 .66 .38
Sud-Est 83 276 45 83 229 38 8 114 .37
Vest 85 164 114 8 120 91 39 .86 .33
Bucuresti-llfov 65 252 55 65 177 64 53 116 .24
Varsta 18-24 ani 112 247 80 112 184 .72 81 .89 .52
25-45 ani 347 219 .82 347 166 .71 221 .88 .43
46-65 ani 116 213 90 116 158 .75 76 1.01 .42
Mediul de urban mic 95 253 81 95 207 .70 80 .99 42
rezidenta urban mare 145 229 85 145 1.68 .72 97 1.06 .47
rural 335 212 .82 335 157 69 201 .81 .43
Educatie cel mult 8-10 277 207 .76 277 156 .66 173 .88 .43
clase
liceu 241 239 81 241 181 .70 168 .94 47
studii superioare 57 236 113 57 171 95 37 95 50
Stare civila  cdsatorit(a) 421 218 79 421 164 69 270 .85 .42
cu/fard acte
separat(a)/ 52 2,03 103 52 148 82 31 105 .40
divortat(d)/ vaduv(a)
necasatorit(a) 102 257 .83 102 195 .73 77 1.08 .53
Loc de da 126 1.87 114 126 140 91 66 .85 .43
munca nu 449 234 70 449 175 64 312 92 46
Deprivare da 211 238 .71 211 1.77 66 156 1.05 .43
materiala nu 364 215 89 364 1.62 .75 222 .81 44
severa
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Tabelul 7.5. Mediile si abaterile standard pentru Pregatirea pentru cautarea
unui loc de munca, Cautarea activa a unui loc de munca respectiv
Intensitatea cautarii pentru grupul vulnerabil
familii cu mai mult de 2 copii (N=312)

Pregatire Cautare Intensitate
activa cautare
N M AS N M AS N M AS
Familii cu mai mult de 2 copii 312 201 .72 311 162 .62 191 .92 43
Regiunea Nord-Vest 115 1.69 .68 114 145 51 25 .74 59
Sud-Vest 45 235 36 45 200 35 42 .83 42
Nord-Est 36 1.80 57 36 118 37 22 .66 .41
Sud-Est 38 244 49 38 214 35 38 1.28 .29
Vest 40 1.84 1.04 40 138 .88 27 .66 .27
Bucuresti-lIfov 38 251 .40 38 186 .62 37 112 .14
Varsta 18-24 ani 11 215 71 11 167 .73 4 59 .56
25-45 ani 268 1.99 .72 267 162 .62 166 .92 .43
46-65 ani 33 213 72 33 165 .60 21 .99 .46
Gen feminin 251 198 .75 250 1.60 .65 153 .89 .41
masculin 61 212 60 61 173 .51 38 1.05 .49
Mediul de urban mic 52 211 71 52 181 .65 44 1.03 40
rezidenta urban mare 69 219 .73 68 173 67 54 113 34
rural 191 191 .71 191 153 58 93 .75 .43
Educatie cel mult 8-10clase 264 194 .69 263 159 .60 152 .88 .41
cel putin liceul 48 240 80 48 1.80 .74 39 1.06 .49
Stare civila casatorit(a) 280 2.01 .73 279 161 .62 171 .92 45
cu/fara acte
separat(a)/ 19 208 66 19 1.86 .65 12 .81 .31
divortat(a)/
vaduv(a)
necasatorit(a) 13 196 66 13 160 .56 8 1.19 .15
Locde munca da 32 1.77 123 32 132 101 18 1.02 .46
nu 280 2.04 .64 279 166 .55 173 91 .43
Deprivare da 201 2.00 .69 200 1.69 .60 132 .94 .38
materiala nu 111 2,02 .79 111 151 66 59 .88 .53
severa
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu mai

multi copii ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative
privind pregatirea pentru cautarea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familiile cu mai multi copii din regiunile
Sud-Vest, Bucuresti-llfov si Sud-Est au un nivel semnificativ mai
ridicat al comportamentelor de pregatire pentru cautarea unui
loc de munca decéat cele din Nord Vest [F(5, 311) = 17.40, p <
.001].

mediu. Persoanele din familiile cu mai multi copii care locuiesc in
mediul rural realizeaza semnificativ mai putine comportamente
de pregatire pentru cautarea unui loc de munca comparativ cu
cele care locuiesc in orasele mari [F(2,311) =4.32, p <.05].
nivelul de educatie. Persoanele din familiile cu mai multi copii
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai
scazut al acestor comportamente comparativ cu cele care au
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 310) = -4.21, p <
.001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu mai

multi copii ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative
privind cautarea activa a unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familiile cu mai multi copii din regiunile
Sud-Vest, Bucuresti-llfov si Sud-Est au un nivel semnificativ mai
ridicat al intensitatii comportamentelor de cautare activa a unui
loc de munca decat cele din celelalte regiuni, nivelul cel mai
scazut fiind pentru persoanele din regiunea Nord-Est [F(5, 310) =
21.49, p < .001].

mediu. Persoanele din familiile cu mai multi copii care locuiesc in
mediul rural realizeaza semnificativ mai putine comportamente
de cautare activa a unui loc de munca comparativ cu cele care
locuiesc in orasele mici [F(2, 310) = 5.48, p < .01].

nivelul de educatie. Persoanele din familile cu mai multi copii
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai
scazut al acestor comportamente comparativ cu cele care au
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 309) = -2.10, p < .05].
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locul de muncd. Persoanele din familiile cu mai multi copii care
nu au un loc de munca realizeaza semnificativ mai multe
comportamente de cautare activa a unui loc munca decat cele
care au un loc de munca [t(309) =-2.96, p < .01].

deprivare materiald severd. Persoanele din familiile cu mai multi
copii care se afla 1n situatii de deprivare materiala severa
realizeaza semnificativ mai multe comportamente de cautare
activa a unui loc munca decat cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(309) = 2.41, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii cu mai

multi copii ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente semnificative
privind intensitatea cautarii unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familiile cu mai multi copii din regiunile
Bucuresti-lifov si Sud-Est au un nivel semnificativ mai ridicat al
intensitatii comportamentelor de cautare a unui loc de munca
decat cele din Nord Vest [F(5, 190) = 15.93, p < .001].

mediu. Persoanele din familiile cu mai multi copii care locuiesc in
mediul rural au un nivel semnificativ mai scazut al intensitatii
comportamentelor de cdutare a unui loc de munca comparativ
cu cele care locuiesc in orase [F(2, 190) = 17.36, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele din familile cu mai multi copii
care au absolvit doar 8-10 clase au un nivel semnificativ mai
scazut al intensitatii acestor comportamente comparativ cu cele
care au terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 189) = -2.26,
p < .05].

genul. Femeile din familile cu mai multi copii au un nivel
semnificativ mai scazut al intensitatii acestor comportamente
comparativ cu barbatii din aceste familii [F(2, 189) = -2.10, p <
.05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii

monoparentale ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind pregatirea pentru cautarea unui loc de munca in
functie de:
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regiune. Persoanele din familile monoparentale din regiunile
Sud-Vest, Bucuresti-llfov si Sud-Est au un nivel semnificativ mai
ridicat al comportamentelor de pregatire pentru cautarea unui
loc de munca decéat cele din Nord Vest [F(5, 172) = 12.49, p <
.001].

mediu. Persoanele din familiile monoparentale care locuiesc in
mediul rural realizeaza semnificativ mai putine comportamente
de pregatire pentru cautarea unui loc de munca comparativ cu
cele care locuiesc in orasele mari [F(2, 172) = 4.06, p < .01].

locul de muncd. Persoanele din familiile monoparentale care nu
au un loc de muncd realizeaza semnificativ mai multe
comportamente de pregatire pentru cautarea unui loc de munca
decat cele care au un loc de munca [t(171) = -4.96, p < .001].
deprivare  materiald  severd. Persoanele din familiile
monoparentale care se afla in situatii de deprivare materiala
severa realizeaza semnificativ mai multe comportamente de
pregatire pentru cdutarea unui loc de munca decat cele care nu
se afla in aceasta situatie [t(171) = 2.09, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii

monoparentale ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind cautarea activa a unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familiile monoparentale din regiunile
Sud-Vest si Est au un nivel semnificativ mai ridicat al intensitatii
comportamentelor de cautare activa a unui loc de munca decat
cele din Nord-Vest [F(5, 172) = 14.37, p < .001].

locul de muncd. Persoanele din familiile monoparentale care nu
au un loc de muncda realizeaza semnificativ mai multe
comportamente de cautare activa a unui loc munca decat cele
care au un loc de munca [t(171) =-4.70, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria familii

monoparentale ca grup vulnerabil au indicat ca exista diferente
semnificative privind intensitatea cautarii unui loc de munca in functie

de:
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e mediu. Persoanele din familiile monoparentale care locuiesc in
mediul rural au un nivel semnificativ mai scazut al intensitatii
comportamentelor de cautare a unui loc de munca comparativ
cu cele care locuiesc in orase [F(2, 106) = 10.08, p < .001].

Tabelul 7.6. Mediile si abaterile standard pentru Pregatirea pentru cautarea
unui loc de munca, Cautarea activa a unui loc de munca respectiv
Intensitatea cautarii pentru familiile monoparentale (N=173)

Pregatire Cautare activa Intensitate
cautare

N M AS N M AS N M AS

Familii monoparentale 173 202 88 173 151 73 107 99 .53

Regiunea Nord-Vest 60 190 .78 60 147 55 23 91 75

Sud-Vest 19 243 57 19 192 54 17 73 49
Nord-Est 19 202 51 19 1.13 31 12 .70 A7
Sud-Est 28 260 33 28 215 48 28 134 34
Vest 26 111 133 26 87 106 11 8 .27
Bucuresti- 21 232 42 21 154 55 16 109 .30
lifov

Varsta 18-24 ani 24 208 69 24 149 58 14 79 48
25-45 ani 127 200 93 127 150 .77 79 105 .55
46-65 ani 22 206 .78 22 160 67 14 91 43

Gen feminin 153 203 8 153 150 .71 94 99 .55
masculin 20 188 103 20 162 .89 13 1.02 .38

Mediul de urban mic 29 208 99 29 172 91 22 131 44
rezidentda urbanmare 39 237 69 39 163 65 30 113 .50

rural 105 187 .88 105 141 .70 55 79 .50
Educatie cel mult 8- 114 202 .74 114 150 .62 70 94 55
10 clase
cel putin 59 200 111 59 152 .92 37 109 48
liceul
Loc de da 46 150 119 46 1.10 .95 23 1.04 .53
munca nu 127 221 65 127 166 .57 84 98 53
Deprivare da 107 213 83 107 157 67 66 101 .51
materiala nu 66 184 94 66 141 .82 4 97 57

severa
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Tabelul 7.7. Mediile si abaterile standard pentru Pregatirea pentru cautarea
unui loc de munca, Cautarea activa a unui loc de munca respectiv
Intensitatea cautarii pentru romi (N=269)

Pregatire Cautare Intensitate
activa cautare
N M AS N M AS N M AS

Romi 269 214 75 269 1.74 .68 174 99 47
Regiunea  Nord-Vest 94 198 .76 94 170 .66 35 .84 57

Sud-Vest 33 253 .48 33 207 .62 31 .78 .50

Nord-Est 32 163 .65 32 138 .48 11 .53 40

Sud-Est 40 262 .37 40 220 .26 38 144 .19

Vest 38 2.00 1.03 38 146 .87 31 .83 .26

Bucuresti-lifov. 32 2.26 .48 32 163 .67 28 112 .18
Gen feminin 147 211 .73 147 1.63 .68 97 .92 45

masculin 122 217 .78 122 1.87 .66 77 107 .48
Varsta 18-24 ani 65 247 .66 65 1.88 .73 51 111 .49

25-45 ani 158 2.06 .79 158 1.72 .70 99 94 .48

46-65 ani 46 191 .60 46 161 .51 24 89 .32
Mediul urban mic 40 2.00 .79 40 172 71 21 127 .36
de urban mare 56 238 .67 56 183 .82 49 1.07 .50
rezidenta rural 173 2.09 .76 173 171 .62 104 .89 .44
Educatie celmult 810 227 2.05 .74 227 1.68 .65 141 96 44

clase

cel putin liceul 42 2.60 .69 42 207 .76 33 111 55
Stare casatorit(a) 191 2.00 .76 191 164 .65 110 91 44
civila cu/ fara acte

separat(a)/ 8 195 .65 8 179 .48 5 .95 .34

divortat(a)/

vaduv(a)

necasatorit(d) 70 252 .61 70 2.00 .73 59 113 49
Loc de da 25 194 131 25 161 1.22 16 112 .48
munca nu 244 216 .67 244 175 .60 158 .97 .46
Deprivare da 201 213 .74 201 171 .67 136 1.02 .43
materiala nu 68 2.16 .80 68 182 .71 38 .86 .55

severa

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi au indicat ca
exista diferente semnificative privind pregatirea pentru cautarea unui
loc de munca in functie de:
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regiune. Romii din regiunile Sud-Vest si Sud-Est au un nivel
semnificativ mai ridicat al comportamentelor de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca decat cei din Nord Vest, iar
cei din regiunile Sud-Vest, Sud-Est si Bucuresti-llfov
semnificativ mai redus decdt cei din Nord-Est [F(5, 268) =
10.76, p < .001].

mediu. Romii care locuiesc in mediul rural sau in orasele mici
realizeaza semnificativ mai putine comportamente de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca comparativ cu cei care
locuiesc in orasele mari [F(2, 268) = 5.15, p < .05].

vdrstd. Romii tineri cu varsta pana in 24 de ani realizeaza
semnificativ mai des comportamente de pregatire pentru
cautarea unui loc de munca comparativ cu celelalte categorii
de varsta [F(2, 268) =9.71, p < .001].

nivelul de educatie. Romii care au absolvit doar 8-10 clase au
un nivel semnificativ mai scazut al acestor comportamente
comparativ cu cei care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 267) =-4.44, p < .001].

starea civila. Romii necasatoriti realizeaza mai des
comportamente de pregatire pentru cdutarea unui loc de
munca comparativ cu cei cdsatoriti cu/fara acte [F(2, 268) =
13.35, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi au indicat ca
exista diferente semnificative privind cautarea activa a unui loc de
munca in functie de:

regiune. Romii din regiunea Sud-Est au un nivel semnificativ
mai ridicat al comportamentelor de cautare activa a unui loc de
munca decat cei din Nord-Vest, iar cele din regiunea Nord-Vest
si celelalte regiuni nu exista diferente semnificative [F(5, 268) =
9.84, p < .001].

nivelul de educatie. Romii care au absolvit doar 8-10 clase au
un nivel semnificativ mai scazut al acestor comportamente
comparativ cu cei care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 267) =-3.51, p < .01].
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e starea civild. Romii necdsatoriti realizeaza mai des
comportamente de cautare activa loc munca comparativ cu cei
casatoriti cu/fara acte [F(2, 268) = 7.54, p < .01].

e genul. Femeile rome au wun nivel mai scazut al
comportamentelor de cautare activa a unui loc de munca
comparativ cu barbatii romi [t(267) = -2.95, p < .01].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria romi au indicat ca
exista diferente semnificative privind intensitatea cautarii unui loc de
munca in functie de:

e regiune. Romii din regiunea Sud-Est au un nivel semnificativ
mai ridicat al intensitatii comportamentelor de cautare a unui
loc de munca decat cei din celelalte regiuni incluse Tn studiu
[F(5, 173) = 18.46, p < .001].

e mediu. Romii care locuiesc in mediul rural au un nivel
semnificativ mai scazut al intensitatii comportamentelor de
cautare a unui loc de munca comparativ cu cei care locuiesc in
orasele mici [F(2, 173) =7.23, p < .01].

e starea civild. Romii necasatoriti au un nivel mai ridicat al
intensitatii cautarii unui loc de munca comparativ cei casatoriti
cu/fard acte [F(2, 173) = 4.20, p < .05].

e genul. Femeile rome au un nivel mai scazut al intensitatii cautarii
unui loc de munca decat barbatii romi [t(172) =-2.18, p < .05].

Pentru persoanele cu dizabilitati si pentru cele afectate de
boli ocupationale analizele au aratat ca nu exista diferente
semnificative privind pregatirea cautarii, cautarea activa, respectiv
intensitatea cautarii unui loc de munca pentru subgrupurile
investigate (gen, varsta, mediu, educatie, stare civila, loc de munca,
deprivare materiala). Studiile viitoare care vor avea un esantion mai
mare cu persoane din aceste categorii vor putea investiga prezenta
sau absenta acestor diferente.
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7.2. Bariere percepute in cautarea unui loc de munca

Scopul cercetarii a fost acela de a identifica daca exista
diferente semnificative intre diferitele grupuri vulnerabile in ceea ce
priveste perceptia unor bariere in gasirea unui loc de munca. Am
verificat, intr-o prima etapa, folosind Metoda analizei de varianta
unifactoriala (engl. one-way ANOVA) si testul t pentru esantioane
independente, dacda s-au inregistrat diferente semnificative ale
perceptiei acestor bariere, la nivelul intregului esantion, in functie de
regiunea de resedinta, varsta, gen, stare civild, mediul de rezidenta,
nivelul de educatie, deprivarea materiala severa, daca are loc de
munca sau nu, respectiv categoria de grup vulnerabil careia o
persoana i apartine, iar apoi pentru categoriile vulnerabile femei,
familii cu mai multi copii, familii monoparentale, romi, persoane cu
dizabilitati si persoane cu boli ocupationale am realizat analize
comparative in functie de aceleasi criterii. In a doua etapa am aplicat
analize posthoc, comparand douda cdte doua mediile scalei intre
diferitele subgrupuri incluse in comparatie (folosind testul de diferenta
Games-Howell, caci esantionul nu este omogen).

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion (pentru
mediile si abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.8.) au indicat
ca exista diferente semnificative privind perceptia echilibrului
personal ca bariera in gasirea unui loc de munca in functie de:

e regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep echilibrul
personal ca o bariera semnificativ mai des decat persoanele din
celelalte regiuni incluse in studiu, iar persoanele din Sud-Est
semnificativ mai rar decat persoanele din regiunile Nord-Vest,
Sud-Vest, Vest si Nord-Est, iar cele din Bucuresti-llfov
semnificativ mai rar decat persoanele din Nord-Vest si Vest
[F(5, 1705) = 34.57, p < .001].

e categoria de grup vulnerabil. Comparatiile perechi posthoc
intre diferitele grupuri vulnerabile au indicat ca persoanele cu
boli ocupationale si persoanele cu dizabilitati percep
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semnificativ mai des echilibrul personal ca o bariera in gasirea
unui loc de munca comparativ cu celelalte categorii de grupuri
vulnerabile incluse in studiu [F(6, 1704) = 15.68, p < .001].

e genul. Barbatii percep semnificativ mai des echilibrul personal
ca o bariera in gasirea unui loc de munca comparativ cu
femeile [t(1704) = -4.40, p < .001].

e vdrstd. Persoanele peste 45 de ani percep semnificativ mai des
echilibrul personal ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de varsta [F(2, 1705) = 12.88,
p < .001].

e mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc in mediul rural
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in
orase [F(2,1705) = 16.11, p < .001].

e nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care au terminat
liceul sau studiile superioare [F(2, 1705) = 37.41, p < .001].

e starea civild. Persoanele necasatorite percep semnificativ mai
rar echilibrul personal ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele separate/ divortate/ vaduve [F(2, 1705) =
4.31, p < .05].

e Jocul de muncd. Persoanele care nu au un loc de munca percep
semnificativ mai des echilibrul personal ca o bariera in gasirea
unui loc de munca comparativ cu cele care au un loc de munca
[t(1704) =-3.21, p < .01].

e deprivarea materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa percep semnificativ mai des
echilibrul personal ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ comparativ cu cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(1704) = 10.19, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat
ca exista diferente semnificative privind perceptia excluderii de pe
piata muncii in functie de:
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regiune. Persoanele din regiunea Nord-Est percep excluderea
de pe piata muncii semnificativ mai des decat persoanele din
Sud-Vest, Nord-Vest, Sud-Est si Bucuresti-lifov, iar persoanele
din Est semnificativ mai rar decat persoanele din regiunile
Nord-Vest, Sud-Vest, Vest si Nord-Est, iar cele din Bucuresti-
lIfov semnificativ mai rar decat persoanele din celelalte regiuni
[F(5,1702) = 65.16, p <.001].

categoria de grup vulnerabil. Romii, persoanele din familiile cu
mai multi copii si din cele monoparentale percep excluderea de
pe piata muncii semnificativ mai des comparativ cu celelalte
categorii de grupuri vulnerabile incluse in studiu [F(6, 1701) =
13.33, p<.001].

vdrstd. Persoanele intre 25 si 45 de ani percep mai des
excluderea de pe piata muncii comparativ cu celelalte categorii
de varsta [F(2, 1702) = 10.63, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc in mediul rural
percep semnificativ mai des ca sunt excluse de pe piata muncii
comparativ cu cele care locuiesc in orase [F(2, 1702) = 183.98,
p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des excluderea de pe piata muncii
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 1702) = 233.15, p < .001].

starea civild. Persoanele cdsatorite cu/fara acte percep
semnificativ mai des excluderea de pe piata muncii comparativ
cu cele necasatorite [F(2, 1702) = 24.03, p < .001].

locul de muncd. Persoanele care nu au un loc de munca percep
excluderea de pe piata muncii semnificativ mai des decat cele
care au un loc de munca [t(1701) =-12.45, p < .001].

deprivarea materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materialda severa percep excluderea de pe piata
muncii semnificativ mai des comparativ cu cele care nu se afla
in aceasta situatie [t(1701) = 6.43, p < .001].
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Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat

exista diferente semnificative privind perceptia cresterii

copilului/copiilor mici ca bariera in gasirea unui loc de munca in
functie de:

regiune. Persoanele din regiunile Nord-Vest si Nord-Est percep
cresterea copiilor mici ca o bariera semnificativ mai des decat
persoanele din celelalte regiuni incluse in studiu [F(5, 1702) =
12.23, p < .001].

categoria de grup vulnerabil. Familile monoparentale si
familiile cu peste 2 copii percep semnificativ mai des cresterea
copiilor mici ca o bariera Tn gasirea unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile incluse
in studiu [F(6, 1701) = 47.70, p < .001].

genul. Femeile percep semnificativ mai des cresterea copiilor
mici ca o bariera in gasirea unui loc de munca comparativ cu
birbatii [t(1701) = 7.59, p < .001].

vdrstd. Persoanele cu varsta cuprinsa intre 25 si 45 de ani
percep semnificativ mai des crestere copiilor mici ca o bariera
in gasirea unui loc de munca comparativ cu celelalte categorii
de varst3 [F(2, 1702) = 86.47, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc iTn mediul rural
percep semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera
in gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc
in orasele mici [F(2, 1702) = 19.58, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera
in gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care au
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 1701) = 47.38, p <
.001].

starea civild. Persoanele necdsdtorite percep semnificativ mai
rar cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea unui loc de
munca comparativ cu cele casatorite cu/fara acte [F(2, 1701) =
28.64, p < .001].

locul de muncd. Persoanele care nu au un loc de munca percep
semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera in
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gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care au un loc de
munc3 [t(1701) = -4.16, p < .001].

deprivarea materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa percep semnificativ mai des
cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care nu se afla in aceasta situatie [t(1701) =
4.37, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat

ca exista diferente semnificative privind perceptia existentei unor
bariere fizice si mentale in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep existenta
unor bariere fizice si mentale semnificativ mai des decét
persoanele din celelalte regiuni incluse in studiu [F(5, 1704) =
30.59, p < .001].

categoria de grup vulnerabil. Femeile, persoanele din familiile
monoparentale si familiile cu peste 2 copii percep semnificativ
mai rar existenta unor bariere fizice si mentale in gasirea unui
loc de munca comparativ cu persoanele cu dizabilitati si cu
romii [F(6, 1703) =12.26, p < .001].

genul. Femeile percep semnificativ mai rar existenta unor
bariere fizice si mentale in gdasirea unui loc de munca
comparativ cu barbatii [t(1703) =-4.15, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele care locuiesc in orasele mici
percep semnificativ mai rar existenta unor bariere fizice si
mentale in gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care
locuiesc in orasele mari sau in mediul rural [F(2, 1704) =7.19, p
<.01].

nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des existenta unor bariere fizice si
mentale in gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care
au terminat studiile superioare [F(2, 1704) = 3.90, p < .05].
deprivarea materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa percep semnificativ mai des
existenta unor bariere fizice si mentale in gasirea unui loc de
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munca comparativ cu cele care nu se afla in aceasta situatie
[t(1703) = 2.04, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat

ca exista diferente semnificative privind perceptia existentei unor
bariere lingvistice in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep existenta
unor bariere lingvistice semnificativ mai des decat persoanele
din celelalte regiuni incluse in studiu, iar cele din Bucuresti-llfov
mai des decat cele din regiunile Sud-Vest si Nord-Est [F(5,
1695) = 17.49, p < .001].

categoria de grup vulnerabil. Persoanele cu boli ocupationale
percep cel mai rar existenta unor bariere lingvistice comparativ
cu celelalte grupuri vulnerabile [F(6, 1694) = 10.87, p < .001].
genul. Femeile percep semnificativ mai rar existenta unor
bariere lingvistice Tn gasirea unui loc de munca comparativ cu
barbatii [t(1703) =-4.15, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des existenta unor bariere lingvistice in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care au terminat
liceul sau studiile superioare [F(2, 1695) = 17.84, p < .001].
deprivarea materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa percep semnificativ mai des
existenta unor bariere lingvistice in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care nu se afla in aceasta situatie [t(1694) =
5.00, p <.001].

Rezultatele analizelor realizate pe intregul esantion au indicat

ca exista diferente semnificative privind perceptia discriminarii ca
bariera in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep
discriminarea ca o bariera semnificativ mai des decat
persoanele din celelalte regiuni incluse in studiu [F(5, 1705) =
51.535, p <.001].
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categoria de grup vulnerabil. Romii percep semnificativ mai des
discriminarea ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile incluse
in studiu [F(6, 1704) = 19.17, p < .001].

Genul. Barbatii percep semnificativ mai des discriminarea ca o
bariera In gasirea unui loc de munca comparativ cu femeile
[t(1704) =-3.08, p < .01].

nivelul de educatie. Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des discriminarea ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care au terminat
liceul sau studiile superioare [F(2, 1705) = 29.96, p < .001].
deprivarea materiald severd. Persoanele care se afla in situatii
de deprivare materiala severa percep semnificativ mai des
discriminarea ca o barierda in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care nu se afld in aceasta situatie [t(1704) =
9.47, p < .001].
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei (pentru mediile si
abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.9.) au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia echilibrului personal ca bariera
n gasirea unui loc de munca in functie de:

nivelul de educatie. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care au terminat
liceul sau studiile superioare [F(2, 549) = 10.36, p < .001].
deprivarea materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiald severa percep semnificativ mai des echilibrul
personal ca o bariera in gasirea unui loc de munca comparativ cu
cele care nu se afla in aceasta situatie [t(548) = 5.38, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia excluderii de pe piata muncii in
functie de:

regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep excluderea de pe
piata muncii semnificativ mai rar decat cele din Sud-Vest, Nord-
Est, Sud-Est si Vest, dar mai des decat cele din Bucuresti-llifov,
totodata femeile din regiunea Nord-Est percep excluderea de pe
piata muncii semnificativ mai des decat femeile din celelalte
regiuni [F(5, 547) = 28.97, p < .001].

mediul de rezidentd. Femeile care locuiesc in mediul rural percep
semnificativ. mai des ca sunt excluse de pe piata muncii
comparativ cu cele care locuiesc in orase [F(2, 547) = 60.24, p <
.001].

nivelul de educatie. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des excluderea de pe piata muncii
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare
[F(2,547) = 65.35, p < .001].
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e starea civild. Femeile casatorite cu/fard acte percep semnificativ
mai des excluderea de pe piata muncii comparativ cu cele singure
[F(2,547)=21.42, p <.001].

e Jocul de muncd. Femeile care nu au un loc de munca percep
excluderea de pe piata muncii semnificativ mai des decat cele
care au un loc de munca [t(1701) = -8.14, p < .001].

e deprivarea materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiala severa percep excluderea de pe piata muncii
semnificativ mai des comparativ cu cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(546) = 2.52, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia cresterii copilului/copiilor mici
ca bariera in gasirea unui loc de munca in functie de:

e regiune. Femeile din regiunile Nord-Vest si Nord-Est percep
cresterea copiilor mici ca o bariera semnificativ mai des decat
persoanele din Bucuresti-lIfov [F(5, 548) = 3.69, p < .01].

e vdrstd. Femeile cu varsta cuprinsa intre 25 si 45 de ani percep
semnificativ mai des crestere copiilor mici ca o bariera in gasirea
unui loc de munca comparativ cu celelalte categorii de varsta [F(2,
548) = 19.45, p < .001].

e mediul de rezidentd. Femeile care locuiesc in mediul rural percep
semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea
unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in orasele
mari [F(2, 548) =7.23, p < .01].

e nivelul de educatie. Femeile care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care au terminat
liceul sau studiile superioare [F(2, 548) = 10.11, p < .001].

e starea civild. Femeile casatorite percep semnificativ mai des
cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele singure [F(2, 548) = 16.84, p < .001].

e Jocul de muncd. Femeile care nu au un loc de munca percep
semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea
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unui loc de munca comparativ cu cele care au un loc de munca
[£(547) =-3.22, p < .01].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia existentei unor bariere fizice si
mentale in gasirea unui loc de munca in functie de:

e regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep existenta unor
bariere fizice si mentale semnificativ mai des decat persoanele din
celelalte regiuni incluse n studiu, in afara de cele din Bucuresti-
lifov [F(5, 547) = 5.61, p < .001].

e mediul de rezidentd. Femeile care locuiesc in orasele mici percep
semnificativ mai rar existenta unor bariere fizice si mentale Tn
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care locuiesc in
orasele mari [F(2, 1704) = 5.50, p < .01].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia existentei unor bariere
lingvistice Tn gasirea unui loc de munca in functie de:

e regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep existenta unor
bariere lingvistice semnificativ mai des decat cele din regiunea

Sud-Vest [F(5, 547) =4.11, p< .01].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile femei au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia discriminarii ca bariera in
gasirea unui loc de munca in functie de:

e regiune. Femeile din regiunea Nord-Vest percep discriminarea ca
o bariera semnificativ mai des decdt persoanele din celelalte
regiuni incluse in studiu [F(5, 549) = 7.87, p < .001].

e deprivarea materiald severd. Femeile care se afla in situatii de
deprivare materiala severa percep semnificativ. mai des
discriminarea ca o bariera in gasirea unui loc de munca comparativ
cu cele care nu se afla in aceasta situatie [t(548) = 4.20, p < .001].
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilad

familii cu mai mult de 2 copii (pentru mediile si abaterile standard pe
subgrupuri vezi tabelul 7.10) au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia echilibrului personal ca bariera in
gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din
regiunea Nord-Vest percep echilibrul personal ca o bariera
semnificativ mai des decat persoanele din celelalte regiuni
incluse n studiu [F(5, 305) = 18.93, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele din familii cu mai mult de 2
copii care locuiesc in mediul rural percep semnificativ mai des
echilibrul personal ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care locuiesc in orase [F(2, 305) = 8.41, p <
.001].

nivelul de educatie. Persoanele din familii cu mai mult de 2
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai
des echilibrul personal ca o bariera in gasirea unui loc de
munca comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 305) = 3.39, p < .05].

deprivarea materiald severd. Persoanele din familii cu mai mult
de 2 copii care se afla in situatii de deprivare materiala severa
percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care nu se afla in
aceasta situatie [t(304) = 5.11, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabila

familii cu mai mult de 2 copii au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia excluderii de pe piata muncii in
functie de:

regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din
Bucuresti-lifov percep semnificativ mai rar excluderea pe piata
muncii comparativ cu persoanele din celelalte regiuni [F(5, 304)
=21.21, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele din familii cu mai mult de 2
copii care locuiesc in mediul rural sau in orasele mici percep
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semnificativ mai des ca sunt excluse de pe piata muncii
comparativ cu cele care locuiesc in orasele mari [F(2, 304) =
45.16, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele din familii cu mai mult de 2
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai
des excluderea de pe piata muncii comparativ cu cele care au
terminat liceul [F(2, 304) = 33.11, p < .001].

locul de muncd. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii
care nu au un loc de munca percep excluderea de pe piata
muncii semnificativ mai des decat cele care au un loc de munca
[t(303) =-5.49, p <.001].

deprivarea materiald severd. Persoanele din familii cu mai mult
de 2 copii care se afla in situatii de deprivare materiala severa
percep excluderea de pe piata muncii semnificativ mai des
decat comparativ cu cele care nu se afla in aceasta situatie
[t(303) =3.02, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabild

familii cu mai mult de 2 copii au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia cresterii copilului/copiilor mici ca
bariera in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din
regiunea Nord-Vest percep cresterea copiilor mici ca o bariera
semnificativ mai des decat persoanele din regiunile Sud-Vest si
Bucuresti-llfov [F(5, 305) = 5.93, p < .001].

mediul de rezidentd. Persoanele din familii cu mai mult de 2
copii care locuiesc in orasele mari percep semnificativ mai rar
cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care locuiesc in orasele mici sau in mediul
rural [F(2, 305) = 6.60, p < .01].

nivelul de educatie. Persoanele din familii cu mai mult de 2
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai
des cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea unui loc de
munca comparativ cu cele care au terminat liceul [F(2, 305) =
4.42, p < .05].
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deprivarea materiald severd. Persoanele din familii cu mai mult
de 2 copii care se afla in situatii de deprivare materiala severa
percep semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera
in gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care nu se afla
in aceasta situatie [t(304) = 2.49, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilad

familii cu mai mult de 2 copii au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia existentei unor bariere fizice si
mentale in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din
regiunea Nord-Vest percep existenta unor bariere fizice si
mentale semnificativ mai des decat persoanele din celelalte
regiuni incluse in studiu [F(5, 305) = 5.27, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilad

familii cu mai mult de 2 copii au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia existentei unor bariere lingvistice in
gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din
regiunea Nord-Vest percep existenta unor bariere lingvistice
semnificativ mai des decat persoanele din celelalte regiuni
incluse n studiu, in afara de cel din Vest [F(5, 304) = 7.04, p <
.001].

mediul. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din orasele
mici percep semnificativ mai des existenta unor bariere
lingvistice Tn gasirea unui loc de munca comparativ cu cele din
mediul rural [F(2, 304) = 4.89, p < .01].

deprivarea materiald severd. Persoanele din familii cu mai mult
de 2 copii care se afla in situatii de deprivare materiala severa
percep semnificativ mai des existenta unor bariere lingvistice in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care nu se afla in
aceasta situatie [t(303) = 3.09, p < .01].
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilad

familii cu mai mult de 2 copii au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia discriminarii ca bariera in gasirea unui
loc de munca in functie de:

regiune. Persoanele din familii cu mai mult de 2 copii din
regiunea Nord-Vest percep discriminarea ca o bariera
semnificativ mai des decat persoanele din celelalte regiuni
incluse in studiu [F(5, 304) = 20.34, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele din familii cu mai mult de 2
copii care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai
des discriminarea ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [F(2, 305) =5.02, p < .01].

deprivarea materiald severd. Persoanele din familii cu mai mult
de 2 copii care se afla in situatii de deprivare materiala severa
percep semnificativ mai des discriminarea ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care nu se afla in
aceasta situatie [t(304) = 5.33, p < .001].
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilad
familii monoparentale (pentru mediile si abaterile standard pe
subgrupuri vezi tabelul 7.11.) nu au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia echilibrului personal ca bariera in
gasirea unui loc de munca in functie de variabilele investigate.

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabila
familii monoparentale au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia excluderii de pe piata muncii in functie de:

e mediul de rezidentd. Persoanele din familile monoparentale
care locuiesc in mediul rural percep semnificativ mai des ca
sunt excluse de pe piata muncii comparativ cu cele care
locuiesc in orasele mari [F(2, 156) = 8.24, p < .001].

e nivelul de educatie. Persoanele din familile monoparentale
care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai des
excluderea de pe piata muncii comparativ cu cele care au
terminat liceul sau studiile superioare [F(2, 156) = 22.17, p <
.001].

e Jocul de muncd. Persoanele din familiile monoparentale care nu
au un loc de munca percep excluderea de pe piata muncii
semnificativ mai des decat cele care au un loc de munca [t(155)
=-5.11, p <.001].

e deprivarea materiald severd. Persoanele din familiile
monoparentale care se afla in situatii de deprivare materiala
severa percep excluderea de pe piata muncii semnificativ mai
des comparativ cu cele care nu se afla in aceasta situatie
[t(155) = 2.36, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabild
familii monoparentale au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia cresterii copilului/copiilor mici ca bariera in gasirea
unui loc de munca in functie de:

e vdrsta. Persoanele din familiile monoparentale cu varsta pana
in 25 de ani percep semnificativ mai des crestere copiilor mici
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ca o bariera in gasirea unui loc de munca comparativ cu
celelalte categorii de varsta [F(2, 156) = 4.90, p < .01].

mediul de rezidentd. Persoanele din familiile monoparentale
care locuiesc In mediul rural percep semnificativ mai des
cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care locuiesc in orasele mari [F(2, 156) =
3.45, p < .05].

locul de muncd. Persoanele din familiile monoparentale care nu
au un loc de munca percep semnificativ mai des cresterea
copiilor mici ca o bariera Tn gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care au un loc de munca [t(155) =-2.95, p <
.01].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilad

familii monoparentale au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia existentei unor bariere fizice si mentale in gasirea
unui loc de munca in functie de:

deprivare materiald. Persoanele din familile monoparentale
care se afla in situatii de deprivare materiala severa percep
semnificativ mai des existenta unor bariere fizice si mentale in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cele care nu se afla in
aceasta situatie [t(155) = 1.98, p < .05].
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Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabila
familii monoparentale au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia existentei unor bariere lingvistice in gasirea unui loc
de munca in functie de:

e regiune. Persoanele din familile monoparentale din regiunea
Nord-Vest percep existenta unor bariere lingvistice semnificativ
mai des decat persoanele din celelalte regiuni incluse in studiu
[F(5, 155) =5.75, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabila
familii monoparentale au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia discriminarii ca bariera in gasirea unui loc de munca
in functie de:

e regiune. Persoanele din regiunea Nord-Vest percep discri-
minarea ca o bariera semnificativ mai des decéat persoanele din
celelalte regiuni incluse n studiu, Tn afara de cele din Bucuresti-
lIfov [F(5, 156) = 6.59, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din
persoanele apartinand categoriei vulnerabile romi (pentru mediile si
abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.12) au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia echilibrului personal ca
bariera in gasirea unui loc de munca in functie de:

e regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep echilibrul
personal ca o bariera semnificativ mai des decat romii din
celelalte regiuni incluse in studiu [F(5, 262) = 19.22, p < .001].

e mediul de rezidentd. Romii care locuiesc in mediul rural percep
echilibrul personal ca o bariera semnificativ mai des decat
romii care locuiesc in orase [F(2, 267) =9.67, p < .001].

e vdrsta. Romii cu varsta cuprinsa intre 18 si 25 de ani percep
semnificativ mai rar echilibrul personal ca o bariera in gasirea
unui loc de munca comparativ cu celelalte categorii de varsta
[F(2,262) =6.73, p < .01].
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deprivarea materiald severd. Romii care se afla in situatii de
deprivare materiala severa percep semnificative mai des
echilibrul personal ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cei care nu se afla in aceasta situatie [t(261) =
2.12, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinadnd categoriei vulnerabile romi au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia excluderii de pe piata muncii
in functie de:

regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep excluderea de pe
piata muncii semnificativ mai rar decéat cei din Nord-Est si Vest,
iar cei Bucuresti-llifov semnificativ mai rar decat romii din
celelalte regiuni, cei din regiunea Nord-Est semnificativ mai des
decat cei din toate celelalte regiuni [F(5, 262) = 14.06, p <
.001].

mediul de rezidentd. Romii care locuiesc in mediul rural percep
semnificativ mai des ca sunt exclusi de pe piata muncii
comparativ cu cei care locuiesc in orase, iar cei din orasele mici
semnificativ mai des comparativ cu cei din orasele mari [F(2,
547) =60.24, p < .001].

nivelul de educatie. Romii care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des excluderea de pe piata muncii
comparativ cu cei care au terminat liceul sau studiile
superioare [t(261) = 5.19, p < .001].

starea civild. Romii casatoriti cu/fara acte percep semnificativ
mai des excluderea de pe piata muncii comparativ cu cei
necasatoriti [F(2, 262) = 3.81, p < .001].

locul de muncd. Romii care nu au un loc de munca percep
excluderea de pe piata muncii semnificativ mai des decat cei
care au un loc de munca [t(261) = -2.76, p < .01].
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinand categoriei vulnerabile romi au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia cresterii copilului/copiilor
mici ca bariera in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Romii din regiunile Nord-Vest si Nord-Est percep
cresterea copiilor mici ca o bariera semnificativ mai des decat
cei din celelalte regiuni [F(5, 261) = 13.61, p < .001].

vdrstd. Romii cu varsta cuprinsa intre 25 si 45 de ani percep
semnificativ mai des crestere copiilor mici ca o bariera n
gasirea unui loc de munca comparativ cu celelalte categorii de
varsta [F(2, 261) =12.25, p < .001].

mediul de rezidentd. Romii care locuiesc n mediul rural percep
semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cei care locuiesc in
orase [F(2, 261) = 8.93, p < .01].

nivelul de educatie. Romii care au absolvit doar 8-10 clase
percep semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera
in gasirea unui loc de munca comparativ cu cei care au
terminat cel putin liceul [t(260) = 3.06, p < .01].

starea civild. Romii casatoriti percep semnificativ mai des
cresterea copiilor mici ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cei necasatoriti [F(2, 261) = 7.00, p < .01].

locul de muncd. Romii care nu au un loc de munca percep
semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cei care au un loc de
munca [t(260) = -2.64, p < .01].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartindnd categoriei vulnerabile romi au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia existentei unor bariere fizice
si mentale in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep existenta unor
bariere fizice si mentale semnificativ mai des decat cei din
celelalte regiuni incluse in studiu [F(5, 262) = 22.71, p < .001].
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mediul de rezidentd. Romii care locuiesc n mediul rural percep
semnificativ mai des existenta unor bariere fizice si mentale in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cei care locuiesc n
orase [F(2, 262) =11.96, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartindnd categoriei vulnerabile romi au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia existentei unor bariere
lingvistice in gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep existenta unor
bariere lingvistice semnificativ mai des decéat cei din regiunea
Sud-Vest si Est [F(5, 258) = 6.39, p < .001].

mediul de rezidentd. Romii care locuiesc in mediul rural percep
semnificativ mai des existenta unor bariere lingvistice in
gasirea unui loc de munca comparativ cu cei care locuiesc in
orasele mici [F(2, 258) = 3.23, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartindnd categoriei vulnerabile romi au indicat ca exista
diferente semnificative privind perceptia discriminarii ca bariera in
gasirea unui loc de munca in functie de:

regiune. Romii din regiunea Nord-Vest percep discriminarea ca
o bariera semnificativ mai des decat romii din celelalte regiuni
incluse n studiu [F(5, 262) = 23.29, p < .001].

mediu. Romii care locuiesc in mediul rural percep semnificativ
mai des discriminarea ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu cei care locuiesc la oras F(2, 262) =5.66, p < .01].
vdrstd. Romii cu varsta pana in 25 de ani percep semnificativ
mai des discriminarea ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de varsta [F(2, 261) = 5.70, p <
.01].
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Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartinand categoriei vulnerabile persoane cu dizabilitati
(pentru mediile si abaterile standard pe subgrupuri vezi tabelul 7.13)

au

indicat cd existd diferente semnificative privind perceptia

echilibrului personal ca bariera in gasirea unui loc de munca in
functie de:

mediul de rezidentd. Persoanele cu dizabilitati care locuiesc in
mediul rural percep echilibrul personal ca o bariera
semnificativ mai des decat cele care locuiesc in orase [F(2, 72)
=6.53, p<.01].

nivelul de educatie. Persoanele cu dizabilitati care au absolvit
doar 8-10 clase percep semnificativ mai des echilibrul personal
ca o bariera comparativ cu cele care au terminat cel putin liceul
[t(71) = 3.74, p < .001].

locul de muncad. Persoanele cu dizabilitati care nu au un loc de
munca percep semnificativ mai des echilibrul personal ca o
bariera decat cele care au un loc de munca [t(71) = -2.53, p <
.05].

deprivarea materiald severd. Persoanele cu dizabilitati care se
afla in situatii de deprivare materiala severa percep
semnificativ mai des echilibrul personal ca o barierad in gasirea
unui loc de munca comparativ cu cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(71) = 3.72, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabild

persoana cu dizabilitati au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia excluderii de pe piata muncii in functie de:

mediul de rezidentd. Persoanele cu dizabilitati care locuiesc in
mediul rural percep semnificativ mai des ca sunt excluse de pe
piata muncii comparativ cu cele care locuiesc in orasele [F(2,
72) =7.26, p < .001].

nivelul de educatie. Persoanele cu dizabilitati care au absolvit
doar 8-10 clase percep semnificativ mai des excluderea de pe
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piata muncii comparativ cu cele care au terminat liceul sau
studiile superioare [t(71) = 5.85, p < .001].

e Jocul de muncd. Persoanele cu dizabilitati care nu au un loc de
munca percep excluderea de pe piata muncii semnificativ mai
des decat cele care au un loc de munca [t(71) =-2.51, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabilad
persoana cu dizabilitati au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia cresterii copilului/copiilor mici ca bariera in gasirea
unui loc de munca in functie de:

e gen. Femeile cu dizabilitati percep cresterea copilului/copiilor
mici ca barierd in gasirea unui loc de munca semnificativ mai

des decat barbatii cu dizabilitati [t(70) = 2.38, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabila
persoana cu dizabilitati (pentru mediile si abaterile standard pe
subgrupuri vezi tabelul 7.13.) nu au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia existentei unor bariere fizice, mentale
si lingvistice in gasirea unui loc de munca in functie de variabilele
investigate.

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabila
persoana cu dizabilitati au indicat ca exista diferente semnificative
privind perceptia discriminarii ca bariera in gasirea unui loc de munca
in functie de:

e nivelul de educatie. Persoanele cu dizabilitati care au absolvit
doar 8-10 clase percep semnificativ mai des discriminarea
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare [t(71) = 2.40, p < .05].

e gen. Femeile cu dizabilitati percep discriminarea ca bariera in
gasirea unui loc de munca semnificativ mai des decat barbatii
cu dizabilitati [t(71) = 2.70, p < .01].

e deprivarea materiald severd. Persoanele cu dizabilitati care se
afla in situatii de deprivare materiala severa percep
semnificativ mai des discriminarea ca o bariera in gasirea unui
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loc de munca comparativ cu cele care nu se afla in aceasta
situatie [t(71) = 3.47, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pe esantionul format din

persoanele apartindnd categoriei vulnerabile persoane cu boli
ocupationale (pentru mediile si abaterile standard pe subgrupuri vezi
tabelul 7.14) au indicat ca exista diferente semnificative privind
perceptia echilibrului personal ca bariera in gasirea unui loc de
munca in functie de:

gen. Barbatii cu boli ocupationale percep semnificativ mai des
echilibrul personal ca o bariera in gasirea unui loc de munca
comparativ cu femeile cu boli ocupationale [t(58) = -2.10, p <
.05].

deprivarea materiald severd. Persoanele cu boli ocupationale
care se afla in situatii de deprivare materiala severa percep
semnificativ mai des echilibrul personal ca o bariera in gasirea
unui loc de munca comparativ cu cei care nu se afla in aceasta
situatie [t(58) = 2.57, p < .05].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabild

persoana cu boli ocupationale au indicat ca exista diferente
semnificative privind perceptia excluderii de pe piata muncii in
functie de:

mediul de rezidentd. Persoanele cu boli ocupationale care
locuiesc in mediul rural percep semnificativ mai des ca sunt
excluse de pe piata muncii comparativ cu cele care locuiesc in
orasele [F(2, 59) =5.42, p < .05].

nivelul de educatie. Persoanele cu boli ocupationale care au
absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ mai des excluderea
de pe piata muncii comparativ cu cele care au terminat liceul
sau studiile superioare [t(58) = 3.56, p < .001].

Rezultatele analizelor realizate pentru categoria vulnerabila
persoana cu boli ocupationale (pentru mediile si abaterile standard pe
subgrupuri vezi tabelul 7.14.) nu au indicat ca exista diferente
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semnificative privind perceptia cresterii copilului/copiilor mici ca
bariera in gasirea unui loc de munca, perceptia existentei unor
bariere fizice, mentale si lingvistice in gasirea unui loc de munca sau
a discriminarii in functie de variabilele investigate.

7.3. Relatia dintre angajabilitatea perceputa,
comportamentele de cautare a unui loc de munca si
barierele percepute in cautarea unui loc de munca

Dupa ce am analizat care sunt diferentele si daca acestea sunt
semnificative intre diferitele grupuri vulnerabile Tn ce priveste
angajabilitatea perceputa, comportamentele de cautare a unui loc de
munca si barierele percepute in cautarea si gasirea unui loc de munca
am verificat care este relatia dintre ele, atat la nivelul intregului
esantion, cat si la nivelul grupurilor vulnerabile: femei, familii cu mai
mult de 2 copii, familii monoparentale, romi, persoane cu dizabilitati,
persoane afectate de boli ocupationale, alte grupuri vulnerabile.

in general barierele percepute in ciutarea si gdsirea unui loc de
munca coreleaza pozitiv semnificativ intre ele si negativ semnificativ
cu comportamentele de cautare a unui loc de munca. lar
comportamentele de cautare a unui loc de munca coreleaza pozitiv
intre ele, relatia fiind mai puternica intre comportamentele de
pregatire pentru cdutarea unui loc de munca si cautarea activa a unui
loc de munca.

Totodata angajabilitatea perceputa coreleaza semnificativ
negativ cu toate cele sase tipuri de bariere percepute in cautarea unui
loc de munca si pozitiv semnificativ cu toate comportamentele de
cautare a unui loc de munca.

La nivelul intregului esantion (vezi tabelul 7.15) perceptia
echilibrului personal ca o bariera coreleaza semnificativ pozitiv cu
excluderea de pe piata muncii (r = .45, p < .01), cu perceptia cresterii
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copilului mic ca o bariera (r = .26, p < .0), cu barierele fizice si mentale
(r=.54, p <.01), cu barierele lingvistice (r = .38, p < .01) si cu perceptia
discriminarii ca o bariera n gasirea unui loc de munca (r = .64, p < .01)
si coreleaza semnificativ negativ cu comportamentele de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca (r = -.25, p < .01), cautarea activa a
unui loc de munca (r = -.15, p < .01), respectiv intensitatea cautarii
unui loc de munca (r=-.17, p < .01).

Cresterea copilului mic coreleaza negativ cu intensitatea
cautarii unui loc de munca (r =-.27, p < .01). Barierele fizice, mentale si
lingvistice coreleaza semnificativ cu perceptia discriminarii (r = .59,
respectiv r = .45, p <.01).

Intre comportamentele de pregitire pentru ciutarea unui loc
de munca si cdutarea activa a unui loc de munca este o relatie pozitiva
semnificativa (r = .76, p < .01). Intensitatea cautarii unui loc de munca
coreleaza negativ semnificativ si cu perceptia excluderii de pe piata
muncii (r=-.27, p < .01), perceptia cresterii copilului mic ca o bariera (r
=-.17, p < .01), cu barierele fizice si mentale ( r = -.06, p < .05) si cu
barierele lingvistice (r=-.10, p < .01).

Angajabilitatea perceputa coreleaza semnificativ negativ cu
toate cele sase tipuri de bariere percepute in cautarea unui loc de
munca: perceptia echilibrului personal ca o bariera (r = -.42, p < .01),
excluderea de pe piata muncii (r = -.38, p < .01), cu perceptia cresterii
copilului mic ca o bariera (r=-.17, p < .0), cu barierele fizice si mentale
(r = -.14, p < .01), cu barierele lingvistice (r = -.13, p < .01) si cu
perceptia discriminarii ca o bariera in gasirea unui loc de munca (r = -
.29, p < .01). O persoana cu un nivel ridicat al angajabilitatii percepute
va realiza mai des comportamente de pregatire pentru cautarea unui
loc de munca (r = .30, p < .01), cautarea activa a unui loc de munca (r =
.19, p < .01), respectiv va avea un nivel mai ridicat al intensitatii
cautarii unui loc de munca (r = .28, p <.01).
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Pentru esantionul alcatuit din categoria vulnerabila femei
toate cele sase tipuri de bariere percepute coreleaza semnificativ
pozitiv intre ele si negativ cu comportamentele de pregatire si cautare
activa a unui loc de munca (vezi tabelul 7.16). Intensitatea cautarii
unui loc de muncd coreleaza negativ semnificativ cu perceptia
excluderii de pe piata muncii (r = -.17, p < .01), perceptia cresterii
copilului mic ca o bariera (r = -19, p < .01) si pozitiv cu
comportamentele de pregatire pentru cautarea unui loc de munca (r =
.33, p < .01) si cautarea activa a unui loc de munca (r = .37, p < .01).
intre comportamentele de pregitire pentru cdutarea unui loc de
munca si cautare activa loc munca este o relatie pozitiva semnificativa
(r=.78, p<.01).

Angajabilitatea perceputa a femeilor coreleaza semnificativ
negativ cu perceptia echilibrului personal ca o bariera (r = -.35, p <
.01), excluderea de pe piata muncii (r = -.40, p < .01), cu perceptia
cresterii copilului mic ca o bariera (r = -.15, p < .0). O femeie cu un
nivel ridicat al angajabilitatii percepute va realiza mai des
comportamente de pregatire pentru cautarea unui loc de munca (r =
.19, p < .01), cautarea activa a unui loc de munca (r = .13, p < .01),
respectiv va avea un nivel mai ridicat al intensitatii cautarii unui loc de
munca (r = .28, p <.01).

Pentru esantionul alcatuit din categoria vulnerabila familii cu
mai multi copii urmatoarele bariere percepute: echilibrul personal,
excluderea de pe piata muncii, cresterea copilului mic, lingvistice si
discriminarea coreleaza semnificativ pozitiv intre ele, iar
comportamentele de pregatire pentru cautarea unui loc de munca cu
toate cele sase tipuri de bariere investigate (vezi tabelul 7.17).
Intensitatea cautarii unui loc de munca coreleaza negativ semnificativ
cu perceptia echilibrului personal ca o bariera (r = -.21, p < .01),
perceptia excluderii de pe piata muncii (r = -.32, p < .01), perceptia
cresterii copilului mic ca o barierda (r = -.30, p < .01). Intensitatea
cautdrii unui loc de munca coreleaza pozitiv semnificativ cu
comportamentele de pregatire pentru cautarea unui loc de munca (r =
.35, p <.01) si cautarea activa a unui loc de munca (r =.30, p <.01).

221



Angajabilitatea perceputa coreleaza semnificativ negativ cu
perceptia echilibrului personal ca o bariera (r = -.50, p < .01),
excluderea de pe piata muncii (r = -.45, p < .01), cu perceptia cresterii
copilului mic ca o bariera (r = -.35, p < .0), perceptia discrimindrii ca o
bariera in gdsirea unui loc de munca (r = -.42, p < .01). O persoana
dintr-o familie cu mai mult de doi copii cu un nivel ridicat al
angajabilitatii percepute va realiza mai des comportamente de
pregdtire pentru cautarea unui loc de munca (r = .34, p < .01), cautarea
activa a unui loc de munca (r = .44, p < .01), respectiv va avea un nivel
mai ridicat al intensitatii cautarii unui loc de munca (r=.39, p <.01).

Pentru esantionul alcatuit din categoria vulnerabila familii
monoparentale discriminarea coreleaza semnificativ pozitiv cu toate
celelalte categorii de bariere percepute, iar perceptia excluderii de pe
piata muncii cu pregdtire pentru cautare, cautarea activa si
intensitatea cautarii unui loc de munca (vezi tabelul 7.18).
Comportamentele de pregatire pentru cautarea unui loc de munca
coreleaza semnificativ negativ cu toate tipurile de bariere percepute,
in afara de barierele fizice si mentale. Intensitatea cautarii unui loc de
munca coreleaza pozitiv semnificativ cu comportamentele de
pregatire pentru cautarea unui loc de munca (r = .35, p < .01) si
cautare activa a unui loc de munca (r = .36, p < .01).

Angajabilitatea perceputa coreleaza semnificativ negativ cu
perceptia echilibrului personal ca o bariera (r = -45, p < .01),
excluderea de pe piata muncii (r = -.38, p < .01), perceptia discriminarii
ca o bariera in gasirea unui loc de munca (r = -.24, p < .01). Totodata
angajabilitatea perceputa nu coreleaza semnificativ cu niciunul dintre
comportamentele de cautare a unui loc de munca.
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Pentru esantionul alcatuit din categoria vulnerabila romi toate
cele sase tipuri de bariere percepute in cautarea si gasirea unui loc de
munca coreleaza semnificativ pozitiv intre ele si negativ cu
comportamentele de pregatire si cautare activa a unui loc de munca
(vezi tabelul 7.19). Perceptia excluderii de pe piata muncii, perceptia
cresterii copilului mic si barierele lingvistice coreleaza negativ cu
pregatirea, cautarea activa si intensitatea cautarii unui loc de munca.
Intensitatea cautdrii unui loc de munca coreleaza pozitiv semnificativ
cu comportamentele de pregatire pentru cautarea unui loc de munca
(r=.33, p <.01) si cdutare activa loc munca (r = .32, p < .01), relatie
pozitiva care se pastreaza si intre comportamentele de pregatire si
cautare activa loc de munca (r=.78, p < .01).

Angajabilitatea perceputa a romilor coreleaza semnificativ
negativ cu perceptia echilibrului personal ca o bariera (r = -.25, p <
.01), excluderea de pe piata muncii (r = -.34, p < .01), cu perceptia
cresterii copilului mic ca o bariera (r = -.22, p < .01), cu barierele
lingvistice (r = -.20, p < .01) si cu perceptia discriminarii ca o bariera in
gasirea unui loc de munca (r =-.28, p < .01). Un rom cu un nivel ridicat
al angajabilitatii percepute va realiza mai des comportamente de
pregatire pentru cautarea unui loc de munca (r = .50, p < .01), cautarea
activa a unui loc de munca (r = .30, p < .01), respectiv intensitatea
cautarii unui loc de munca (r = .25, p < .01).

La nivelul categoriei vulnerabile persoane cu dizabilitati (vezi
tabelul 7.20) perceptia echilibrului personal ca o bariera coreleaza
semnificativ pozitiv cu excluderea de pe piata muncii (r = .59, p < .01),
cu perceptia cresterii copilului mic ca o bariera (r = .36, p < .0), cu
barierele fizice si mentale (r = .68, p < .01), cu barierele lingvistice (r =
47, p <.01) si cu perceptia discriminarii ca o bariera in gasirea unui loc
de munca (r = .52, p < .01). Intensitatea cautarii unui loc de munca
coreleaza negativ semnificativ cu perceptia echilibrului personal ca o
bariera (r =-.51, p < .01), cu perceptia excluderii de pe piata muncii (r =
-.40, p < .01), cu barierele fizice si mentale (r = -.38, p < .05) si cu
barierele lingvistice (r = -.34, p < .01) si pozitiv doar cu cdutarea activa
a unui loc de munca (r = .35, p < .01).

225



Angajabilitatea perceputa a persoanelor cu dizabilitati
coreleaza semnificativ negativ cu perceptia echilibrului personal ca o
barierd (r = -.47, p < .01), excluderea de pe piata muncii (r = -.31, p <
.01), barierele fizice si mentale (r = -.44, p < .0) si cu perceptia
discrimindrii ca o bariera in gasirea unui loc de munca (r = -.38, p <
.01). O persoana cu un nivel ridicat al angajabilitatii percepute va
realiza mai des comportamente de pregatire pentru cautarea unui loc
de munca (r = .31, p < .01), cautarea activa a unui loc de munca (r =
.28, p < .01), respectiv intensitatea cautarii unui loc de munca (r = .32,
p <.01).
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La nivelul categoriei vulnerabile persoane cu boli ocupationale
(vezi tabelul 7.21) perceptia echilibrului personal ca o bariera
coreleaza semnificativ pozitiv cu excluderea de pe piata muncii (r =
.55, p < .01) si cu perceptia discriminarii (r = .34, p < .0) si semnificativ
negativ cu comportamentele de pregatire pentru cautarea unui loc de
munca (r = -.50, p < .01) si cautare activa loc munca (r = .32, p < .05).
Intensitatea cdutarii unui loc de munca coreleaza negativ semnificativ
doar cu perceptia excluderii de pe piata muncii (r = -.42, p < .01) si nu
coreleaza semnificativ cu comportamentele de pregatire pentru
cautare si cautare activa loc de munca. Se pastreaza o relatie pozitiva
semnificativa intre comportamentele de pregatire si cdutare activa loc
de munca (r=.63, p <.01).

Angajabilitatea perceputa a persoanelor cu boli ocupationale
coreleaza semnificativ negativ cu perceptia echilibrului personal ca o
bariera (r =-.30, p < .05) si cu excluderea de pe piata muncii (r=-.26, p
< .05). O persoana cu un nivel ridicat al angajabilitatii percepute va
realiza mai des comportamente de pregatire pentru cautarea unui loc
de munca (r = .51, p < .01), cautare activa a unui loc de munca (r = .47,
p < .01), respectiv intensitatea cautarii unui loc de munca (r = .66, p <
.01).

La nivelul categoriei vulnerabile alte grupuri vulnerabile
perceptia echilibrului personal ca o bariera coreleaza semnificativ
pozitiv cu celelalte bariere percepute investigate si negativ cu
pregatire pentru cautare, cautare activa si intensitate cautare loc de
munca (vezi tabelul 7.22). Intensitatea cautarii unui loc de munca
coreleaza negativ semnificativ cu perceptia excluderii de pe piata
muncii (r =-.32, p < .01), perceptia cresterii copilului mic ca o bariera (r
= -.41, p < .01) si cresterea copilului mic (r = -.12, p < .01) si pozitiv
semnificativ cu comportamentele de pregdtire pentru cdutarea unui
loc de munca (r = .32, p <.01) si cautare activa loc munca (r = .34, p <
.01).

Angajabilitatea perceputa a persoanelor din alte grupuri
vulnerabile coreleaza semnificativ negativ cu toate cele sase bariere,
de exemplu perceptia echilibrului personal ca o bariera (r = -.40, p <
.01), excluderea de pe piata muncii (r = -.41, p < .01) si cu perceptia



discriminarii ca o bariera in gasirea unui loc de munca (r=-.30, p < .01).
O persoana cu un nivel ridicat al angajabilitatii percepute va realiza
mai des comportamente de pregdtire pentru cdutarea unui loc de
munca (r = .28, p < .01), cautare activa a unui loc de munca (r = .20, p <
.01), respectiv va avea un nivel mai ridicat al intensitatii cautarii unui
loc de munca (r=.25, p <.01).
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CAPITOLUL 8. CONCLUZII GENERALE
Stefania Isaild, Mihai lovu, Teodor Hardgus

Femeile nu pot fi considerate grup social vulnerabil in sine.
Includerea acestora in lista categoriilor sociale vulnerabile ale
proiectului poate fi justificata pe de o parte prin prisma faptului ca pe
piata muncii pot apdrea practici discriminatorii fata de o femeie in
general (Communication for Community, 2012). Pe de altd parte
femeile nu sunt un grup omogen, exista subcategorii (ex. femeile din
mediul rural, cele care nu au absolvit cel putin liceul sau cele care se
afla in situatii de deprivare materiald severa) care au un nivel de
vulnerabilitate mai ridicat pe unele din aspectele investigate.

Putem remarca cd nivelul increderii sociale pentru categoria
femei este aproape de media calculata pe esantionul cercetarii si doar
femeile din regiunea Vest sau cele cu studii superioare au un nivel mai
ridicat al Tncrederii sociale. Acest lucru ne arata ca doar in aceste
cazuri ne putem astepta la manifestarea mai pregnanta a unor
comportamente asociative. De asemenea, acestea apreciaza pozitiv
calitatea locului de munca in masura in care este construita din factori
externi si au un nivel crescut al calitatii locului de munca. Cele cu
varsta intre 25-45 ani si cu domiciliul In mediul rural au raportat un
nivel crescut al securitatii locului de munca. Un alt factor protectiv in
cazul acestora este suportul social. Femeile au raportat cel mai crescut
nivel al suportului social atat din partea prietenilor, cat si din partea
familiei si a altor persoane semnificative. Nivelul de educatie este
relationat cu nivelul suportului social, cele cu studii superioare
beneficiind cel mai mult de un astfel de sprijin. Trebuie sa remarcam si
faptul ca femeile nu au o densitatea mare a relatiilor sociale, lucru ce
poate sd aiba efecte negative asupra sanselor de succes pe piata fortei
de munca.

In cazul cercetdrii noastre, femeile au inregistrat cel mai
crescut nivel al angajabilitatii comparativ cu celelalte grupuri
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defavorizate. Dintre femei, Tn special cele care nu locuiesc in orasele
mari si nu au absolvit cel putin liceul sunt mai vulnerabile din punctul
de vedere al angajabilitatii percepute.

Femeile care locuiesc in mediul rural, care au absolvit doar 8-10
clase, care nu au un loc de munca sau care se afla in situatii de
deprivare materiala severa au un nivel al autoeficacitatii si al evaluarii
globale a propriei persoane semnificativ mai scazut decat cele care nu
se afla In aceste situatii (ex. percep ca au control mai redus asupra
propriei cariere).

Femeile care locuiesc in mediul rural realizeaza semnificativ
mai putine comportamente de pregatire si cautare activa a unui loc de
munca comparativ cu cele care locuiesc in orasele mici, iar cele tinere,
cu varsta pana in 24 de ani realizeaza semnificativ mai des
comportamente de pregatire si cdutare activa a unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de varsta. Femeile care au absolvit
doar 8-10 clase au o frecventa semnificativ mai scazuta a acestor
comportamente comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile
superioare. Femeile care se afla in situatii de deprivare materiala
severa realizeaza semnificativ mai multe comportamente de pregatire
si cautare activa a unui loc munca comparativ cu cele care nu se afla in
aceasta situatie.

Femeile, persoanele din familiile monoparentale si familiile cu
peste 2 copii percep semnificativ mai rar existenta unor bariere fizice
si mentale Tn gasirea unui loc de munca comparativ cu persoanele cu
dizabilitati si cu romii.

Familiile cu peste 2 copii au obtinut rezultate ale angajabilitatii
sub media nationala. Totusi, in cadrul acestei categorii exista o serie
de factori care actioneaza ca factori protectivi. Astfel, femeile din
cadrul acestor familii, cele care locuiesc in urban mare si cu studii
medii si superioare se raporteaza in termeni pozitivi la potentialul
propriu de angajare.

Persoanele din familiile cu mai mult de 2 copii care locuiesc in
mediul rural sau in orasele mici, care au absolvit doar 8-10 clase, care
nu au un loc de munca sau se afla in situatii de deprivare materiala
severa au un nivel mai scazut al autoeficacitatii si al evaluarii globale a
propriei persoane.
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Persoanele din familile cu mai multi copii care locuiesc n
mediul rural realizeaza semnificativ mai putine comportamente de
pregatire pentru cautarea unui loc de munca comparativ cu cele care
locuiesc in orasele mari. Cei care au absolvit doar 8-10 clase au un
nivel semnificativ mai scazut al acestor comportamente comparativ cu
cei care au terminat liceul sau studiile superioare. Totodata persoanele
din familiile cu mai multi copii care se afla in situatii de deprivare
materiald severa sau care nu au un loc de munca realizeaza
semnificativ mai multe comportamente de cdutare activa a unui loc
munca decat cele care nu se afla in aceasta situatie. Intensitatea
acestor comportamente este mai scazuta pentru femeile din aceasta
categorie, pentru cei cu un nivel mai scazut de educatie si pentru cei
care locuiesc in mediul rural.

Numarul de prieteni utili nu constituie un atuu pentru aceasta
categorie, exceptand situatia persoanelor cu studii superioare.
Calitatea si securitatea locului de munca nu reprezinta factori care
contribuie semnificativ la profilul acestora. Nivelul suportului social
actioneaza insa ca factor protectiv in unele situatii: cei foarte tineri
beneficiaza de un sprijin crescut din partea familiei si a altor persoane
si cei cu domiciliul Tn urban mic si cu studii superioare se bucura de
sprijinul prietenilor si familiei mai mult. Increderea sociald este in
general sub media nationala si ne arata reticenta in implicarea sociala
a respondentilor din aceasta categorie.

Familiile monoparentale au raportat un nivel al angajabilitatii
peste media nationald. Tn cazul acestora, factorii protectivi au fost
varsta, nivelul de educatie si statutul ocupational declarat. Astfel, cei
intre 26-45 ani, cu liceul absolvit si cu un loc de munca au raportat un
nivel mai crescut al angajabilitatii.

Barbatii din familiile monoparentale si persoanele din familiile
monoparentale care se afla in situatii de deprivare materiala severa au
un nivel al autoeficacitatii si al evaluarii globale a propriei persoane
semnificativ mai scazut decat cei care nu se afla in aceasta situatie.
Persoanele din familiile monoparentale care au absolvit doar 8-10
clase, care locuiesc in mediul rural au un nivel semnificativ mai scazut
al evaluarii globale al propriei persoane comparativ cu cele care au
terminat cel putin liceul sau cele care locuiesc in orasele mari.
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Persoanele din familiile monoparentale care locuiesc in mediul
rural realizeaza semnificativ mai putine comportamente de pregatire
pentru cautarea unui loc de munca si totodata intensitatea cautarii
este mai scazutd. Cele care nu au un loc de munca sau se afla intr-o
situatie de deprivare materiala severd realizeaza mai des aceste
comportamente. Persoanele din familile monoparentale care nu au
un loc de munca realizeaza semnificativ mai multe comportamente de
cautare activa a unui loc munca decat cele care au un loc de munca.

Familiile monoparentale si familile cu peste 2 copii percep
semnificativ mai des cresterea copiilor mici ca o bariera in gdsirea unui
loc de munca comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile.

Calitatea si securitatea locului de munca nu au contribuit
semnificativ in conturarea profilului acestei categorii vulnerabile. Tns3,
suportul social perceput si declarat este important, mai ales in cazul
acelora cu studii superioare si cu un loc de munca care au raportat
nivele mai crescute ale sprijinului din partea prietenilor (nu insa si din
partea familiei sau a altor persoane semnificative). increderea sociald
este mai ridicata pentru respondentii din familiile monoparentale (mai
ales pentru cei cu studii superioare sau cei cu rezidenta in urban) si
indica o posibilitate mai ridicata de implicare sociald. Reteaua sociala
pare sa fie mai densa (exceptand cazul celor cu rezidenta in Bucuresti-
IIfov) ceea ce face posibil suportul din partea celor din jur in situatii de
vulnerabilitate.

Persoanele de etnie roma au raportat un nivel al angajabilitatii
de nivel mediu. Mai vulnerabili din aceasta perspectiva au reiesit romii
cu varsta de 46-65 ani, cu domiciliul in mediul rural, cu cel mult 8-10
clase si care se confrunta cu deprivare materiala severa. Acestia au
raportat cele mai scazute nivele ale potentialului propriu de angajare
si ale abilitatilor personale care le-ar putea asigura accesul pe piata
muncii.

in randul persoanelor de etnie roma subcategoriile cele mai
vulnerabile din punct de vedere al eficacitatii si al nivelului evaluarii
globale a propriei persoane sunt romii care au varsta peste 45 ani,
barbatii romi, persoanele de etnie roma care nu au terminat cel putin
liceul si nu au un loc de munca sau se afla intr-o situatie de deprivare
materiala severa.
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Romii care locuiesc in mediul rural sau in orasele mici si cei care
au absolvit doar 8-10 clase realizeaza semnificativ mai putine
comportamente de pregdtire pentru cautarea unui loc de munca.
Romii tineri cu varsta pana in 24 de ani realizeaza semnificativ mai des
comportamente de pregadtire pentru cdutarea unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de varsta.

Romii, persoanele din familiile cu mai multi copii si cele din
familii monoparentale percep excluderea de pe piata muncii
semnificativ mai des comparativ cu celelalte categorii de grupuri
vulnerabile incluse in studiu. Totodata romii percep semnificativ mai
des discriminarea ca o bariera in gasirea unui loc de munca

Calitatea si securitatea locului de munca nu reprezinta factori
care au un rol semnificativ in profilul acestora. Totusi, suportul social a
reiesit ca un factor important in construirea vulnerabilitatii acestei
categorii. Astfel, romii care locuiesc in rural si cei cu un nivel de
educatie scazut (cel mult 8-10 clase) beneficiaza de cel mai mic sprijin
din partea prietenilor. Daca increderea sociala la romi are valorile
mediei nationale, trebuie sa remarcam situatia avantajoasa in care par
ca se afla romii din Vest, cei cu studii superioare sau cei care au loc de
munca. Cei care nu se aflad intr-o relatie cu un partener au cel mai
redus sprijin din partea familiei si altor persoane. Romii au o retea
sociala foarte redusa Tn orice context s-ar afla, doar romii cu studii
superioare par a avea un numar mai ridicat de prieteni utili. De
asemenea, confruntarea cu situatia de deprivare materiala severa le
limiteaza in mod semnificativ accesul la suport din toate sursele.

Profilul persoanelor cu dizabilitati si al celor cu boli
ocupationale pare sa fie destul de similar. Aceste categorii au
inregistrat cele mai mici nivele ale angajabilitatii. Aceasta inseamna ca
ele se raporteaza preponderent in termeni negativi la potentialul
propriu de angajare si la abilitatile personale in gasirea unui loc de
munca.

Persoanele cu dizabilitati care nu au un loc de munca sau se
afla in situatii de deprivare materiala severa au un nivel al
autoeficacitatii si al evaluarii globale a propriei persoane semnificativ
mai scazut. Persoanele ce sufera de boli ocupationale si care se afla in
situatii de deprivare materiala severa au un nivel al autoeficacitatii si al
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evaluarii globale a propriei persoane semnificativ mai scazut decat
cele care nu se afla in aceasta situatie.

Comparatiile perechi posthoc intre diferitele grupuri
vulnerabile au indicat prezenta comportamentelor de pregatire pentru
cautarea unui loc de munca semnificativ mai scdzuta in randul
persoanelor cu boli ocupationale si a persoanelor din familii cu mai
multi copii, comparativ cu femeile. Totodata percep semnificativ mai
des echilibrul personal ca o bariera in gdsirea unui loc de munca
comparativ cu celelalte categorii de grupuri vulnerabile incluse n
studiu. Barbatii cu boli ocupationale percep semnificativ mai des
echilibrul personal ca o bariera in gdsirea unui loc de munca
comparativ cu femeile cu boli ocupationale.

Persoanele cu dizabilitati care locuiesc in mediul rural, au
absolvit doar 8-10 clase si care nu au un loc de munca percep
excluderea de pe piata muncii semnificativ mai des decat cele care au
un loc de munca, au terminat cel putin liceul si stau la oras. Femeile cu
dizabilitati percep discriminarea ca bariera in gasirea unui loc de
munca semnificativ mai des decat barbatii cu dizabilitati.

Persoanele care au absolvit doar 8-10 clase percep semnificativ
mai des existenta unor bariere lingvistice n gasirea unui loc de munca
comparativ cu cele care au terminat liceul sau studiile superioare.

Calitatea si securitatea locului de muncad actioneaza de
asemenea ca factori care le cresc vulnerabilitatea intrucat au raportat
cele mai mici nivele pentru ambele dimensiuni. Persoanele cu
dizabilitati au nsa o situatie mai buna decat persoanele care sufera de
boli ocupationale atunci cand vine vorba de incredere sociala sau de
densitatea retelei sociale. Nivelul suportului social din partea
prietenilor, familiei si altului semnificativ este de asemenea redus
comparativ cu celelalte categorii analizate. Toti acesti factori explica
de ce ponderea persoanelor cu dizabilitati apte de munca si care sunt
incadrate este de 14,41% (Strategia, 2015)

Rezultatele au aratat, ca atat la nivelul intregului esantion cat si
pentru fiecare categorie de grup vulnerabil in parte intre
angajabilitatea perceputd, autoeficacitate si evaluarea globala a
propriei persoane este o relatie pozitiva semnificativa. Adica o
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persoana care se autoevalueaza ca avand potential de a fi angajata
este o persoana care are incredere in propria persoana si in propriile
abilitati si crede ca are control si influenta asupra propriei cariere.

in general barierele percepute in ciutarea si gasirea unui loc de munca
coreleaza pozitiv semnificativ intre ele si negativ semnificativ cu
comportamentele de cautare a unui loc de munca. lar
comportamentele de cautare a unui loc de munca coreleaza pozitiv
intre ele, relatia fiind mai puternica intre pregatire pentru cdutarea
unui loc de munca si cautare activa a unui loc de munca.

Tn urma cercetdrii de fatd putem concluziona ca avem in cadrul
grupurilor analizate subcategorii care sunt mai vulnerabile decat altele
in ce priveste atat angajabilitatea perceputa cat si factorii relationati
cu aceasta: autoeficacitate, evaluarea globald a propriei persoane,
comportamentele de cautare a unui loc de munca, barierele percepute
in cdutarea unui loc de munca, suportul social etc. Putem spune ca
aproape pentru toate categoriile de grup vulnerabil investigate,
persoanele aflate in urmatoarele subcategorii sunt cele mai
dezavantajate: situatia de deprivare materiala severa, nivelul redus de
educatie, varsta de peste 45 ani, lipsa unui loc de munca, mediul de
rezidenta (rural sau urban mic).

Pe baza rezultatelor acestei cercetari si a literaturii de
specialitate se va realiza o brosura cu recomandari pentru specialistii
care lucreaza in centrele care ofera servicii integrate (consiliere
vocationald, dezvoltare personald, mediere si formare profesionala)
pentru persoane care apartin acestor grupuri vulnerabile.
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ANEXE

ANEXA 1. CHESTIONARUL UTILIZAT

Stefania Isaild

Chestionar

Va multumim pentru disponibilitatea de a completa acest chestionar.
Chestionarul cuprinde o serie de intrebari referitoare la situatia dvoastra pe piata
muncii, precum si la o serie de factori care influenteaza gasirea unui loc de munca.

Acest studiu se realizeaza in cadrul activitatii A5. Realizarea unui studiu
interregional, prevazute in cadrul proiectului POSDRU/165/6.2/5/142913 cu titlul
“Inclusiv — Retea de centre suport pentru integrarea persoanelor vulnerabile pe
piata muncii in 6 regiuni din Romania”. Rezultatele studiului vor sta la baza
propunerii de interventii, politici si programe pentru cresterea angajabilitatii in
vederea integrarii pe piata muncii.

Nu exista raspunsuri corecte sau raspunsuri gresite. Va rugam sa alegeti
raspunsul care descrie cel mai bine situatia dumneavoastra.

Sectiunea A. DATE DEMOGRAFICE

A1.Varsta (in ani IMpliniti) .....cceeveeeeeiiieeeeee e,
A2. Genul (bifati casuta corespunzatoare): [[Masculin [JFeminin

A3. Locuiti in mediul (bifati cdsuta corespunzatoare): [JUrban mic [ JUrban mare
[Rural

A4. ETNIA. Care este etnia dvs.? (Incercuiti o singura variantd de rispuns.)
1. roman 2. maghiar 3. german 4.rom 5. alta,
(oF: | £ X USRI

AS5. STARE CIVILA. in prezent sunteti... (incercuiti o singura varianta de raspuns.)
. casatorit(a) cu acte

. casatorit(a) fara acte / concubinaj

. divortat(3)

. separat(a)

. necasatorit(a)

. vaduv(a)

O Uuhs WN B
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A6. Numarul | 1a.0-6 ani 1b. din care la gradinita:

N\

de copii in 2a. 7-14 ani 2b. din care la scoala:

gospodarie 3b. din care la liceu:

N2

3a. 15-18 ani - - =
3c. la scoli de arte si meserii:

A7. EDUCATIE. Care este ultima scoala absolvita de ...?

0. nu am mers la scoala 6. scoala post-liceala sau tehnica

1. ciclul primar (1- 4 clase) de maistri

2. ciclul gimnazial (5 — 8 clase) 7. universitar de scurta durata / colegiu

3. scoala profesionala / ucenici sau 8. universitar de lunga durata
complementar 9. studii postuniversitare

4. treapta | de liceu (9 — 10 clase)
5. liceu (9 — 12 clase)

Care este ultima scoala absolvita de ...? Folositi cifrele de mai sus

Dvs.

Partenerul/Partenera dvs.

Mama dvs.

Tatal dvs.

A8. Dupa obtinerea ultimei diplome scolare ati mai urmat si alte cursuri de

specializare? (RASPUNS MULTIPLU)
1. DA, la locul de munca
2. DA, separat de locul de munca
3. urmeaza o scoala in prezent
4. NU

A9. in afarid de limba dvs. materna, ce alte limbi cunoasteti suficient de bine s3

luati parte la o conversatie? (RASPUNS MULTIPLU)
romana

maghiara

romani

engleza

rusa

germana

franceza

alta. Care?........

O N A WN R

A10. Stiti sa folositi computerul? 1.Da 2. Nu

[DACA DA]
Ce notd, de la 1 la 10, v-ati da in ce priveste lucrul cu computerul: .......
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A11. Care este statutul dvs. ocupational in prezent? (incercuiti varianta de rdspuns
care descrie cel mai bine situatia dvoastra. Precizati informatiile suplimentare

cerute, daca este cazul.)

= Angajat

1. ocupatii intelectuale: profesor,
medic, economist, avocat

2. tehnicieni sau maistri: asistenti
sanitari, invatatori si
educatoare, contabil cu studii
medii, etc.

3. functionari in administratie,
secretar(a), bibliotecar(a),
casier(a)

4. lucratori in servicii si comert,
conductor tren, pompier, politist

5. agricultori cu calificare sau in
gospodaria proprie

6. mestesugari si mecanici
reparatori: constructori,
tamplari, instalatori, electricieni,
zugravi, mecanici, sudori, fierari,
lacatusi, lucratori in textile,
pielarie si in industria alimentara

7. muncitori calificati

8. muncitori ne-calificati in

sectoare ne-agricole (inclusiv

portar, femeie de serviciu, gunoier,
maturdtor, menajera)

9. zilieri In agricultura, silvicultura si
pescuit

10. zilieri in domenii neagricole

11. cadru militar

= Patron / intreprinzdtor pe cont propriu
20. patron cu angajati / salariati
21. lucrator pe cont propriu in domenii

neagricole (include PFA, AF, liber
profesionist)

= Persoane inactive / neocupate

31. casnic(a)
40. somer inregistrat
41. somer neinregistrat (nu mai primeste

ajutor de somaj/ alocatie de sprijin si
cautd de lucru)

- Alte categorii

50. persoana afectata de o boala
ocupationala

51. persoana cu dizabilitati/handicap.

52. Altele. Care?

A12. Daca in prezent nu lucrati, va rugam sa precizati perioada de cand sunteti in

A13. Care este ultima dvoastra

(o ToTT s -1 4 - R
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A15. Bifati X in spatiul indicat pentru a indica acele aspecte care descriu situatia in
care va aflati in prezent.:
imposibilitatea de a achita chiria sau factura utilitatilor la timp
imposibilitatea de a incalzi adecvat locuinta
imposibilitatea de a face fata unor cheltuieli neprevazute
lipsa de carne, peste sau proteine la fiecare doua zile
imposibilitatea de a avea o saptamana de vacanta pe an
lipsa masinii
lipsa masinii de spalat
lipsa televizorului color
lipsa telefonului (inclusiv mobil)

LN AEWNRE

A16. Daca sunteti o persoana care are un handicap/dizabilitate, va rugam sa
precizati:

Al6a. Gradul de handicap | = grav; Il = accentuat; Ill = mediu; IV = usor: ......
A16b. Tipul de handicap (incercuiti o singurd varianta de raspuns.):
1. vizual

2. fizic

3. somatic

4. auditiv

5. mental

6. neuropsihic

7. asociat

8. HIV/SIDA

9. Bolirare

A17. Daca sunteti o persoana cu dizabilitati sau afectata de o boala ocupational3,
va rugam precizati care este perceptia asupra capacitatii dvoastra de munca
(autoevaluare).
Handicapul/boala

1. nue o piedica pentru munca

2. ma impiedica foarte putin in munca

3. imiimpune o piedica moderata

4. nuimi permite sa muncesc
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B. Instructiune: Tn ce miasura sunteti de acord cu afirmatiile urmatoare? Cititi cu
atentie fiecare afirmatie si bifati in casuta care credeti ca indica cel mai bine
modul dvoastra de a gandi.

Dezacord| Deza- Acord Acord
total cord total

1. ingeneral, exista o cerere mare de
persoane ca mine pe piata locurilor de
munca.

2. Sunt multe locuri de munca vacante
Tn domeniul in care imi caut eu de
lucru.

3. Pot afla cu usurinta despre oportu-
nitatile de munca din domeniul meu.

4. Deprinderile si aptitudinile pe care le
am se potrivesc cu ceea ce cauta
angajatorii.

5. Ingeneral, sunt increzator/-oare ci
voi avea succes la angajare.

6. Simt ca pot obtine orice loc de munca,
atat timp cat deprinderile si
experientele mele sunt relevante.

C. Instructiune: Mai jos gasiti cateva enunturi cu care ati putea fi de acord sau nu.
Utilizand scala de raspuns, indicati acordul sau dezacordul privind fiecare item
mentionand numarul corespunzator raspunsului dvs.

1 2 3 4 5
Dezacord Dezacord Neutru Acord Acord puternic
puternic

1. Sunt increzator/increzatoare ca in viata voi avea succesul pe care il merit.
2. Cateodatd ma simt deprimat(a).

3. n general, cand incerc s& fac ceva, reusesc.

4, Cateodatd, cand am un esec, ma simt lipsit(a) de valoare.

5. mi finalizez sarcinile cu succes.

6. Cateodata, simt ca nu am control asupra a ceea ce fac.

7. n general, sunt multumit(a) de mine.

8. Am multe indoieli legate de propria competenta.

9. Eu hotarasc ce se va intampla in viata mea.

10. Nu simt ca detin controlul pentru succesul carierei mele.

11. Sunt capabil(3) sa fac fata majoritatii problemelor cu care ma confrunt.
12. Existda momente in care totul mi se pare sumbru si lipsit de speranta.
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D. Instructiune: Mai jos sunt date zece afirmatii reprezentand atitudini pe care e
posibil sa le adoptati cand va confruntati cu o situatie dificila. Cititi cu atentie
fiecare afirmatie si incercuiti cifra care credeti ca indica cel mai bine modul
dumneavoastra de a actiona in general:

1 = complet neadevarat in ceea ce ma priveste
2 =n cea mai mare parte neadevarat in ceea ce ma priveste
3 =in cea mai mare parte adevarat in ceea ce ma priveste
4 = perfect adevarat in ceea ce ma priveste
1 | intotdeauna reusesc sa rezolv problemele dificile daca | 1 2 3 4
ma straduiesc suficient de mult.
2 | Chiar daca cineva mi se opune, reusesc sa identific 1 2 3 4
modalitatile si mijloacele necesare pentru a obtine
ceea ce vreau.
3 | Este usor pentru mine sa fiu consecvent(a) cu 1 2 3 4
obiectivele mele si sa imi ating scopurile.
4 | Amincredere ca as putea face fata cu succes 1 2 3 4
evenimentelor neprevazute.
5 | Datorita resurselor mele, stiu cum sa fac fata 1 2 3 4
situatiilor neasteptate.
6 | Pot rezolva majoritatea problemelor daca investesc 1 2 3 4
efortul necesar.
7 | Potsa raman calm(3) cand ma confrunt cu dificultati 1 2 3 4
pentru ca ma pot baza pe abilitatile mele de adaptare.
8 | Cand ma confrunt cu o problema pot de regula sa 1 2 3 4
identific mai multe solutii.
9 De reguld, cand am o problema, pot sa ma gandesc la 1 2 3 4
o solutie.
10 | De obicei, pot sa ma descurc in orice situatie si cu 1 2 3 4
orice fel de probleme cu care sunt confruntat(a).
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Tn ce misura sunteti de acord afirmatiile urmitoare?

Dezacord| Deza-
total cord

Acord

Acord
total

n viata mea existd o persoan de
incredere care ma ajuta atunci cdnd am
nevoie.

n viata mea existd o persoana cireia
pot sa i povestesc orice.

Familia mea incearca sa ma ajute cand
am nevoie.

Primesc sprijin afectiv din partea
familiei atunci cand am nevoie.

n viata mea existd o persoand care ma
sustine cu adevarat.

Prietenii mei incearca cu adevarat sa
ma ajute.

Pot sa ma bazez pe ajutorul prietenilor
mei atunci cand am nevoie.

Pot sa discut deschis cu familia despre
problemele mele.

Pot sa discut cu prietenii mei despre
orice.

10.

n viata mea existd o persoand cireia fi
pasa de ceea ce simt.

11.

Familia ma sprijina in deciziile pe care
le iau.

12.

Pot sa le povestesc prietenilor mei
despre problemele mele.

F.

Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza...

Da

=2
c

2
=

=

... In caz de boala pentru consultatie, tratament, interventie
chirurgicala

N

.. la tribunal, notar, avocat

.. la primarie

.. la politie

.. In obtinerea unui credit/ la banca

.. In obtinerea unui loc de munca

.. In lumea afacerilor

.. In strainatate

LR IN|O |~ WIN

.. la institutiile judetene (prefectura, consiliul judetean)

[HENY [N R U\ U R IRy Y

NINININININININ
ool |LV|LO]| ©
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G1. In general vorbind, credeti ca “poti avea incredere in cei mai multi ori
majoritatea oamenilor” sau ca “trebuie sa fii prudent in relatiile cu ceilalti
oameni”? Dati un scor de la 0 la 10 folosind scala de mai jos.

Trebuie sa fii Poti avea

prudent in incredere in cei

relatia cu mai multi dintre

oamenii oameni
0 1]2]3]a|s5] 6] 7 [8]9 10

G2. In general vorbind, credeti ca “cei mai multi dintre oameni ar incerca sa profite
de pe urma altora” sau ca “cei mai multi oameni ar fi cinstiti”? Dati un scor de la 0
la 10 folosind scala de mai jos.

Cei mai multi

oameni ar Cei mai multi
incerca sa oameni ar fi
profite de pe cinstiti
urma altora

0 1]2]3]a]s5] 6] 7 [8]9 10

G3. Ati spune ca de cele mai multe ori oamenii isi urmaresc propriile interese sau
ca de cele mai multe ori oamenii incearca sa fi ajute pe cei din jur? Dati un scor de
la 0 la 10 folosind scala de mai jos.

De cele mai
multe ori De cele mai multe
oamenii Tsi ori oamenii
urmaresc incearcad sa i
propriile ajute pe ceilalti
interese

0 1]2[3]a]ls5] 6|7 ]8]9 10

260




H. Cat de mult vi se potriveste fiecare din afirmatiile de mai jos?

Deloc Foarte Foarte Complet
putin mult

1. Este foarte important sa am un
loc de munca

2. Ascontinua sa muncesc chiar
daca nu as castiga foarte mult

3. Nuimi place sa nuam un loc de
munca

4. Ma plictisesc usor daca nuam
ce face

5. Cele maiimportante lucruri
care mi se intampla sunt legate
de locul de munca

Sectiunea J. Dacd in momentul de fata_aveti un loc de munca va rugam sa
raspundeti la intrebarile de mai jos. Daca nu sariti direct la sectiunea K.
J1.Sunteti:

1. Angajat(3d) cu carte de munca pe perioada determinata

2. Angajat(a) cu carte de munca pe perioada nedeterminata

3. Lucrez la “negru” (fara contract de munca)

J2. Cate ore lucrati intr-o saptamana?.....

J3. Firma/institutia pentru care lucrati dvs. este:
1. Publicd/de stat
3. capital mixt
4. Privata
8.nu stiu

J4. Cu aproximatie, cite persoane lucreaza in firma/institutia unde lucrati?

1.Sub 5
2.5-9
3.10-49
4.50-249

5. Peste 250
8.nu stiu
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J5. Evaluati in ce masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarele afirmatii legate de
locul dvoastra de munca.

Dezacord Dezacord Acord Acord
total total

1. Stiu ce se asteaptd de la mine
la locul meu de munca.

2.  Am echipamentul si
materialele necesare pentru a-
mi face munca Tn mod corect.

3. Lalocul meu de munca am
posibilitatea sa fac ceea ce stiu
sa fac cel mai bine, zi de zi.

4. 1n ultimele 7 zile, am fost
laudat(a) pentru munca mea
bine facuta.

5. Managerului meu sau altei
persoane de la locul meu de
munca pare sa-i pese de mine
ca om.

6. Exista cineva la locul meu de
munca care ma incurajeaza sa
ma dezvolt.

7. Lalocul meu de muncg,
opiniile mele par sa conteze.

8. Misiunea sau telul companiei
mele ma fac sa simt ca munca
mea este importanta.

9. Colegii mei sunt devotati sa
facd o munca de calitate.

10. Lalocul meu de munca am un
prieten foarte bun.

11. in ultimele 6 luni, cineva de la
locul meu de munca a discutat
cu mine despre progresul
meu.

12. in ultimul an, am avut
posibilitatea la locul meu de
munca, sa invat si sa ma
dezvolt.
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J6. Pe o0 scald de 5 puncte, unde 5 inseamna extrem de satisfacut si 1 inseamna
extrem de nesatisfacut, cat de satisfacut sunteti de locul dvs. de munca?

Extrem de Extrem de Nu stiu
nemultumit(a) multumit(a)
1 2 3 4 5 9

J7. Cititi cu atentie fiecare afirmatie si incercuiti cifra care credeti ca indica cel mai
bine modul dumneavoastra de a gdndi/a actiona:
1. daci sunteti PUTERNIC IMPOTRIVA

2. dacé sunteti IMPOTRIVA
3. dacé sunteti PARTIAL IMPOTRIVA
4. dacad sunteti NEUTRU
5. daca sunteti PARTIAL DE ACORD
6. daca sunteti DE ACORD
7. daca sunteti PUTERNIC DE ACORD
1  Voifiin stare sa imi pastrez actualul loc de munca, 1 2 3 45 6 7
cat timp voi dori.
2  Daca organizatia in care lucrez va avea probleme 1 2 3 45 6 7

economice, eu voi fi primul/prima care va raméane
fara un loc de munca.

3  Suntincrezator(oare) cd voi putea lucra in aceasta 1 2 3 4 5 6 7
organizatie atat timp cat voi dori.

4  Locul meu de munca va fi disponibil atat timpcatvoi 1 2 3 4 5 6 7
dori.

5 Daca pozitia mea va fi desfiintata, mi se va oferi un 1 2 3 4 5 6 7
alt loc de munca in aceasta organizatie.

6 Indiferent de conditiile economice, eu voi avea un 1 2 3 45 6 7
loc de munca in aceasta organizatie.
7  Locul meu de munca nu este unul sigur. 1 2 3 4 5 6 7
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Sectiunea K. Daca nu aveti un loc de munca sau doriti sa va schimbati locul de

munca actual, va rog sa raspundeti la intrebarile de mai jos.

K1. Va rugam precizati pe o scala de la 1 la 5 in ce masura situatiile descrise mai jos

descriu obstacole care va limiteaza in gasirea locului de munca dorit.

1 = nu este o bariera
5 = este o bariera puternica

Nu am terminat liceul 4
2. Problemele de sanatate care afecteaza capacitatea de 112 (3|4]5
munca (boli/ accidente)
3. Lipsa competentelor necesare pe piata muncii 1(2(3(4)|5
4. Lipsa experientei Tn campul muncii 1123 |4]|5
5. Transportul 112 (3|4]5
6. Serviciile de ingrijirea copilului/copiilor 1123 |4]|5
7. Discriminarea 1123 |4|5
8. Lipsa informatiilor despre locurile de munca disponibile 112 (3|4]5
9. Lipsa unei locuinte stabile 1123 |4]|5
10. Dependenta de alcool/droguri 112 (3|4]5
11. Violenta domestica 1123 |4]|5
12. Dizabilitatile fizice 112 (3|4]5
13. Bolile mentale 1123|415
14. Frica de a fi respins 112 (3|4]5
15. Lipsa imbracamintei adecvate pentru munca 112 (3|4]5
16. Lipsa locurilor de munca in comunitate 1123 |4]|5
17. Lipsa locurilor de munca in domeniul meu de pregatire 112 (3|4]5
18. Faptul ca sunt un parinte singur 1123 |4]|5
19. Trebuie sa am grija de un copil mic/copii mici 112 (3|4]5
20. Nu pot vorbi limba romana foarte bine 1123 |4]|5
21. Nu pot citi sau scrie foarte bine 112 (3|4]5
22. Problemele in a ajunge la munca la timp 112 (3|4]5
23. Lipsa de incredere 1123 |4]|5
24. Lipsa unui sistem de suport 1(2(3(4)|5
25. Lipsa abilitatilor pentru a face fata provocarilor zilnice 1123 |4]|5
26. Controlul furiei 1(2|3|4]|5
27. Cazierul 1123|415
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K2. Tn ultimele 3 luni, eu..

Deza- | Deza- | Acord | Acord
cord cord total
total
1. am citit anunturi (despre locuri de munca
vacante) din ziare, jurnale sau reviste de
specialitate.
2. mi-am pregatit/revizuit CV-ul.
3. amcitit carti sau articole despre cum sa obtii sau
sa schimbi un loc de munca.
4. amdiscutat cu prietenii sau cu rudele despre
informatii in legatura cu posibile locuri de munca.
5. amdiscutat cu angajatorii anteriori sau cu alte
persoane despre informatii in legatura cu posibile
locuri de munca.
6. am cautat pe Internet locuri de munca vacante.
K3. Tn ultimele 3 luni, eu..
Deza- | Deza- | Acord | Acord
cord cord total
total

1. mi-am postat CV-ul pe site-urile de recrutare.

2. mi-am trimis CV-ul la potentiali angajatori.

3. am aplicat pentru un loc de munca,
completand o cerere.

4. am avut un interviu cu un potential viitor
angajator.

5. am contactat Agentia pentru Ocuparea Fortei
de Munca sau o firma privata de recrutare si
selectie.

6. am sunat sau am trimis un email unui
potential angajator.

7. am participat la intalnirile de recrutare ale
companiei.

8. am participat la targuri de cariera sau de
locuri de munca.

K4. Cate ore petreceti in medie pe luna pentru a va cauta un loc de muncaz.........
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ANEXA 2. DEFINIREA GRUPURILOR VULNERABILE iN
PROIECTUL DE CERCETARE.

Teodor Hdardgus

Programul POSDRU si Axa prioritara 6 ,Promovarea incluziunii
sociale” si mai ales domeniul major de interventie 6.2 ,imbunétatirea
accesului si a participarii grupurilor vulnerabile pe piata muncii”
combina cateva obiective importante: dezvoltarea resurselor umane,
acces pe piata muncii pentru grupuri vulnerabile si reducerea
excluziunii sociale. Tn documentele oficiale ale UE termenul de grup
vulnerabil este legat de tema larga a actiunilor pentru reducerea
saraciei. Excluziunea sociala extinde plaja conceptuala la mai mult
decat saracia materiala (adica persoane cu risc de saracie si la
persoane ce traiesc Tn gospodarii aflate in situatia de deprivare
materiald severa) si propune accesul individului pe piata fortei de
munca drept un indicator pentru a masura incluziunea sociala.

Acest program de interventie, din care face parte proiectul
»Inclusiv”, considera prioritara integrarea sau reintegrarea grupurilor
vulnerabile pe piata muncii. Dezvoltarea aptitudinilor si a
competentelor grupurilor vulnerabile este vazuta ca una dintre
modalitatile care poate conduce la cresterea gradului de ocupare in
randul grupurilor vulnerabile.

Lucrand in acest cadru, proiectul ,Inclusiv’ trebuie sa
porneasca de la definitii externe ale grupurilor vulnerabile. Acestea
sunt definite in cererea de proiect ca putand face parte dintr-unul
dintre urmatoarele grupuri:

e Persoane de etnie roma; ¢ Persoane cu dizabilitati; e Tineri

peste 18 ani care pardsesc sistemul institutionalizat de

protectie a copilului;  Familii cu mai mult de 2 copii, inclusiv
familiile monoparentale; ® Femei; ® Persoane aflate anterior in
detentie, persoane aflate in detentie, delincventi juvenili,
precum si familiille acestora; e Persoane condamnate la
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pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii acesteia in stare
de libertate; * Persoanele dependente de droguri si de alcool si
fostii dependenti de droguri, precum si familiile acestora; e
Persoanele fara adapost; ¢ Victime ale violentei in familie; e
Persoane afectate de boli care le influenteaza viata
profesionald si sociala (ex. HIV/SIDA, cancer etc.), precum si
familiile acestora; ® Persoanele afectate de boli ocupationale;
Imigranti; e Refugiati si persoane care solicita azil; ® Victime ale
traficului de persoane; ¢ Alte grupuri vulnerabile;

Dintre toate aceste tipuri de populatie, activitatile proiectului

»Inclusiv” se vor concentra pe urmatoarele categorii vulnerabile:
persoane de etnie roma, persoane cu dizabilitati, tineri care au parasit
sistemul institutionalizat de protectia copilului, persoane afectate de
boli ocupationale, persoane fara adapost, familii cu peste 2 copii,
familii monoparentale, femei, persoane apartindnd altor grupuri
vulnerabile.

Pentru cercetarea cantitativa de teren urmatoarele 7 categorii

mari de grupuri vulnerabile au fost selectate pentru a constitui

esantionul nostru propus:

Categoria vulnerabila: Numar

Femei 688

Familii cu mai mult de 2 copii 344

Familii monoparentale 200

Persoane de etnie roma 304

Persoane cu dizabilitati 80

Persoanele afectate de boli ocupationale 64

Alte grupuri vulnerabile (ex. persoane care au in familie o persoana cu

boli cronice, tineri de 18 ani ce parasesc sistemul de protectie, parinti ai

caror copii beneficiaza de protectie speciald, parinti ai caror copii sunt

inscrisi in Tnvatamantul special, persoane fara venit) 328
Total: 2008
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Procedura de culegere a datelor (descrisa in Raportul de
Cercetare) mentioneaza cd o conditie obligatorie pentru ca un
respondent sa facd parte din cercetarea noastra este sa poata fi
incadrat intr-una din cele 7 categorii vulnerabile.

Trebuie sa specificdm aici ca cele 7 grupuri vulnerabile sunt
importante pentru ca reprezinta conditia de a face parte din grupul
tinta al cercetarii (si al interventiei proiectului) dar categoriile nu sunt
mutual exclusive. Adica respondenti romi gasim si in alte grupuri
vulnerabile, iar femeile sunt majoritare in cele mai multe grupuri
(exceptand persoanele cu dizabilitati si persoanele cu boli
ocupationale).

Analizele conduse pe ,grupuri vulnerabile” vor urmari
caracteristici ale persoanelor incadrate intr-una din cele 7 categorii, iar
analizele care urmaresc genul, etnia sau dizabilitatea prezenta vor
urmari indivizii dincolo de apartenenta lor intr-unul din cele 7 grupuri.
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ANEXA 4. ANALIZA DE VALIDITATE SI FIDELITATE
Teodor Hdrdgus, Stefania Isaild

Cel mai adesea consistenta interna este estimata prin folosirea
coeficientului alpha a lui Cronbach (Cronbach’s Alpha), un indicator ce
se bazeaza pe corelatia medie dintre itemii unui construct (Corcoran si
Fischer, 2000). O valoare ridicata a lui alpha indica o consistenta
internd ridicata si ne arata ca instrumentul se refera la acelasi
domeniu. Tn acelasi timp, o valoare ridicat indicd faptul ci eroarea
aleatorie (random) a masurarii este redusa.

n al doilea pas al studiului validitatii de construct am condus o
analizd factoriala (Corcoran si Fischer, 2000). Ne-am concentrat
atentia pe rand la cate o dimensiune, cautand sa vedem daca un grup
de itemi (variabile) sunt similari — caz in care acestea ar corela cu
acelasi factor, sugerand validitate convergenta. Practic am fortat toti
itemii unei dimensiuni sa satureze acelasi factor, ce reprezinta acea
dimensiune. Scalele folosite in raportul de fata au fost analizate cu
ajutorul analizei factoriale a axei principale sau ,principal axis
factoring” (PAF). Tnainte de fiecare analizi factoriald s-a construit o
matrice de corelatii pentru a vedea daca analiza factoriala este
potrivita (daca existd mai multe valori ale corelatiilor peste .30). O
analiza factoriala paralela a fost initiata, pentru a completa primul tip
de analiza. De aceasta data am dorit sa vedem daca apar factori
multiplii in itemii unei singure dimensiuni, specificand in analiza ca
numarul de factori sa fie stabilit dupa criteriul valorilor proprii
(eigenvalue mai mare ca 1) iar solutia initiala sa fie rotita dupa metoda
oblimin. Rezultatele analizei paralele nu sunt prezentate aici.

Interpretarea saturatiilor factorilor unici se face oarecum
arbitrar: valorile minime acceptabile sunt considerate in literatura a fi
peste .40, iar valorile peste .70 sunt considerate a fi foarte bune.
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Tabelul 1. Valori ale lui Alpha Cronbach pentru scalele din raportul de

cercetare
Scala Alpha  Alpha Cronbach's Numar
Cronbach' bazat peitemi de itemi
S standardizati
1. Angajabilitate perceputa .81 .81 6
2. Autoeficacitate .94 .94 10
3. Evaluarea globala a propriei .88 .88 12
persoane
4. Suport social: familie .94 .94 4
5. Suport social: prieteni .92 .92 4
6. Suport social: altul semnificativ .93 .93 4
7. Relatii sociale .88 .88 9
8. TIncredere sociald .85 .85 3
9. Identitatea carierei .79 .82 2
10. Calitatea locului de munca- .76 .76 3
aspecte interne
11. Calitatea locului de munca- .87 .87 9
aspecte externe
12. Securitatea locului de munca .85 .85 5
13. Pregatirea pentru ocuparea unui .97 .97 6
loc de munca
14. Cautarea activa a unui loc de .98 .98 8
munca
15. Bariere percepute in cdutarea .84 .85 7
unui loc de munca. Echilibrul
personal
16. Bariere percepute in cautarea .80 .81 6
unui loc de munca. Excludere
de pe piata muncii
17. Bariere percepute in cautarea .88 .88 2
unui loc de munca. Cresterea
copilului mic.
18. Bariere percepute in cdutarea 91 .91 4
unui loc de munca. Bariere
fizice si mentale
19. Bariere percepute in cautarea 74 .76 2
unui loc de munca. Bariere
lingvistice
20. Bariere percepute in cautarea .68 .70 3

unui loc de munca. Discriminare
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Analiza factoriala (PAF). Saturatii ale factorilor unici.

1. Angajabilitate perceputa

n general, sunt increzitor/-oare c3 voi avea succes la angajare. 81
Simt ca pot obtine orice loc de munca, atat timp cat deprinderile si .76
experientele mele sunt relevante.

Deprinderile si aptitudinile pe care le am se potrivesc cu ceea ce 71
cauta angajatorii.

n general, exista o cerere mare de persoane ca mine pe piata .56
locurilor de munca.

Pot afla cu usurinta despre oportunitatile de munca din domeniul .56
meu.

Sunt multe locuri de munca vacante in domeniul in care imi caut eu 46
de lucru.

2. Autoeficacitate

Pot rezolva majoritatea problemelor daca investesc efortul necesar. .86
Cand ma confrunt cu o problema pot de regula sa identific mai multe .85
solutii.

De obicei, pot sa ma descurc in orice situatie si cu orice fel de .83
probleme cu care sunt confruntat(a).

De reguld, cand am o problema, pot sa ma gandesc la o solutie. .82
Tntotdeauna reusesc sa rezolv problemele dificile dacd m3 striduiesc .80
suficient de mult.

Am incredere ca as putea face fata cu succes evenimentelor 77
neprevazute.

Chiar daca cineva mi se opune, reusesc sa identific modalitatile si 77
mijloacele necesare pentru a obtine ceea ce vreau.

Este usor pentru mine sa fiu consecvent(d) cu obiectivele mele si sa 77
Tmi ating scopurile.

Datorita resurselor mele, stiu cum sa fac fata situatiilor neasteptate. 77
Pot sa raméan calm(d) cand ma confrunt cu dificultati pentru cd ma .70

pot baza pe abilitatile mele de adaptare.
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3. Evaluarea globala a propriei persoane

n general, sunt multumit(3) de mine. 77
mi finalizez sarcinile cu succes. 77
n general, cand incerc s& fac ceva, reusesc. 77
Sunt capabil(3d) sa fac fata majoritatii problemelor cu care ma .76
confrunt.
Sunt increzator/increzatoare ca in viata voi avea succesul pe care il .69
merit.
Eu hotarasc ce se va intampla in viata mea. .68
Cateodatd méa simt deprimat(3). (1) 61
Cateodats, cand am un esec, ma simt lipsit(3) de valoare. (1) 54
Cateodata, simt ca nu am control asupra a ceea ce fac. (l) 51
Am multe indoieli legate de propria competenta. (I) .50
Nu simt ca detin controlul pentru succesul carierei mele. (1) 48
Exista momente in care totul mi se pare sumbru si lipsit de speranta. 41
(1)
4. Suport social: familie
Primesc sprijin afectiv din partea familiei atunci cand am nevoie. 92
Familia m3 sprijind in deciziile pe care le jau. .90
Familia mea incearcd sd m3 ajute cand am nevoie. .90
Pot sa discut deschis cu familia despre problemele mele. -86
5. Suport social: prieteni
Pot sa ma bazez pe ajutorul prietenilor mei atunci cand am nevoie. -89
Prietenii mei incearca cu adevarat sa ma ajute. .87
Pot sa le povestesc prietenilor mei despre problemele mele. .84
Pot sa discut cu prietenii mei despre orice. -84
6. Suport social: altul semnificativ
n viata mea existd o persoana care mé sustine cu adevirat. 90
n viata mea existd o persoan3 cireia pot sa ii povestesc orice. .87
n viata mea exista o persoand de incredere care ma ajuta atunci .86
cand am nevoie.

.86

n viata mea existd o persoana céreia {i pasd de ceea ce simt.
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7. Relatii sociale

Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza... la politie .80
Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza... in obtinerea unui .75
credit/ la banca

Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza... la tribunal, notar, .70
avocat

Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza... la primarie .68
Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza... in obtinerea unuiloc de .63
munca

Aveti relatii / cunostinte pe care va puteti baza... in caz de nevoie 42
medicalad

8. incredere sociald

Credeti ca “poti avea incredere in cei mai multi ori majoritatea .89
oamenilor” sau ca “trebuie sa fii prudent in relatiile cu ceilalti oameni”?

Ati spune ca de cele mai multe ori oamenii isi urmaresc propriile .80
interese sau ca de cele mai multe ori oamenii incearca sa i ajute pe cei

dinjur?

Credeti ca “poti avea incredere in cei mai mul{i ori majoritatea .75
oamenilor” sau ca “trebuie sa fii prudent in relatiile cu ceilalti oameni”?

9. Identitatea carierei

As continua sa muncesc chiar daca nu as castiga foarte mult. 83
Este foarte important sa am un loc de munca 83
10. Calitatea locului de munca — aspecte interne

Am echipamentul si materialele necesare pentru a-mi face munca in 77
mod corect.

Stiu ce se asteapta de la mine la locul meu de munci. 75
La locul meu de munca am posibilitatea sa fac ceea ce stiu sa fac cel .64

mai bine, zi de zi.
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11. Calitatea locului de munca — aspecte externe

La locul meu de munca, opiniile mele par sa conteze. 77
Managerului meu sau altei persoane de la locul meu de munca pare sa-i 77
pese de mine ca om.

Misiunea sau telul companiei mele ma fac sa simt cd munca mea este 74
importanta.

Exista cineva la locul meu de munca care ma incurajeaza sa ma dezvolt. 74
n ultimul an, am avut posibilitatea la locul meu de munc3, s3 invt si s3 .66
ma dezvolt.

Colegii mei sunt devotati sa facd o munc de calitate. 62
n ultimele 6 luni, cineva de la locul meu de muncé a discutat cu mine .62
despre progresul meu.

Tn ultimele 7 zile, am fost I3udat(3) pentru munca mea bine ficut. .55
La locul meu de munca am un prieten foarte bun. 48
12, Securitatea locului de munca

Sunt increzator(oare) cd voi putea lucra in aceasta organizatie atat .84
timp cat voi dori.

Locul meu de munc3 va fi disponibil atat timp cat voi dori. .82
Indiferent de conditiile economice, eu voi avea un loc de munca in .74
aceasta organizatie.

Voi fi in stare sa imi pastrez actualul loc de munca, cat timp voi dori. .66
Daca pozitia mea va fi desfiintata, mi se va oferi un alt loc de munca .61
n aceasta organizatie.

13. Pregatirea pentru ocuparea unui loc de munca

n ultimele 3 luni, eu... am ciutat pe Internet locuri de muncé .99
vacante.

n ultimele 3 luni, eu... am discutat cu prietenii sau cu rudele despre .99
informatii in legatura cu posibile locuri de munca.

n ultimele 3 luni, eu... am discutat cu angajatorii anteriori sau cu alte .96
persoane despre informatii in legatura cu posibile locuri de munca.

n ultimele 3 luni, eu... am citit anunturi (despre locuri de munca .94
vacante) din ziare, jurnale.

n ultimele 3 luni, eu... mi-am pregatit/revizuit CV-ul. 91
in ultimele 3 luni, eu... am citit carti sau articole despre cum si obtii sau .86

sa schimbi un loc de munca.
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14. Cautarea activa a unui loc de munca

n ultimele 3 luni, eu... am avut un interviu cu un posibil angajator. 99

n ultimele 3 luni, eu... mi-am postat CV-ul pe site-uri de recrutare. .97

n ultimele 3 luni, eu... am sunat sau trimis un mail unui posibil .96

angajator.

Tn ultimele 3 luni, eu... am participat la targuri de cariera sau de locuri de .96

munca.

in ultimele 3 luni, eu... mi-am trimis CV-ul la potentiali angajatori. 94

n ultimele 3 luni, eu... am contactat AJOFM sau o firma privats de .94

recrutare si selectie.

n ultimele 3 luni, eu... am participat la intaInirile de recrutare ale .90

companiei.

in ultimele 3 luni, eu... am aplicat pentru un loc de muncs, completand o .87

cerere.

15. Bariere percepute in cautarea unui loc de munca. Echilibrul

personal

Problemele in a ajunge la munca la timp. .70

Lipsa de incredere. .80

Lipsa unui sistem de suport. 62

Lipsa abilitatilor pentru a face fata provocarilor zilnice. .80

Controlul furiei. 67

Problemele de sdnatate care afecteaza capacitatea de munca (boli/ .57

accidente).

Frica de a fi respins. 54

16. Bariere percepute in cautarea unui loc de munca. Excludere de

pe piata muncii

Nu am terminat liceul. =21

Lipsa competentelor necesare pe piata muncii. .68

Lipsa experientei in campul muncii. 64

Lipsa informatiilor despre locurile de munca disponibile. .66

Lipsa locurilor de munca in comunitate. 65
.70

Lipsa locurilor de munca in domeniul meu de pregatire.
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17. Bariere percepute in cautarea unui loc de munca. Cresterea
copilului mic

Serviciile de Tngrijirea copilului/copiilor. .88

Trebuie sa am grija de un copil mic/copii mici. 88

18. Bariere percepute in cautarea unui loc de munca. Bariere fizice

si mentale

Dependenta de alcool/droguri. 93

Violenta domestica. 86

Dizabilitatile fizice. 74

Bolile mentale. 88

19. Bariere percepute in cautarea unui loc de munca. Bariere

lingvistice

Nu pot vorbi limba romana foarte bine. .78

Nu pot citi sau scrie foarte bine. .78

20. Bariere percepute in cautarea unui loc de munca. Discriminare

Discriminarea. 64

Cazierul. 61
73

Lipsa Tmbracamintei adecvate pentru munca
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